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ZUSAMMENFASSUNG

Im Jahr 2008 hat die Tschechische Republik gemaf Art. 3 der Espoo-Konven-
tion Uber die grenziberschreitende Umweltvertraglichkeitsprifung das Vorha-
ben der Errichtung einer neuen Kernkraftanlage am Standort Temelin (,Temelin
Block 3 & 4“) bekannt gegeben. Das Bundesministerium fur Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (BMLFUW) hat erklart, dass die Re-
publik Osterreich aufgrund maglicher erheblicher grenziiberschreitender Aus-
wirkungen des Vorhabens auf seine Umwelt an einem grenziiberschreitenden
Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren (UVP-Verfahren) teilnimmt. Insbeson-
dere im Fall eines schweren Unfalls in einem der geplanten Kernkraftwerksblo-
cke konnten alle 6sterreichischen Bundeslander betroffen sein.

Die Tragerschaft des Vorhabens zwei neue Kernkraftwerksblécke zu errichten
liegt bei der Gesellschaft CEZ a.s..

Der zeitliche Ablauf des UVP-Prozesses Temelin 3 & 4 gestaltete sich bisher
wie folgt:

2008 Das tschechische Energieunternehmen CEZ a.s., die Trager-
schaft des Bauvorhabens, benachrichtigte das Tschechische
Umweltministerium Gber den geplanten Bau der Reaktoren
Temelin 3 & 4 und Ubermittelte das UVP-Scoping-Dokument
(CEZ 2008).

2008 Die Tschechische Republik notifizierte Osterreich geman Art. 3
der Espoo-Konvention Uber die grenziberschreitende Umwelt-
vertraglichkeitsprifung. Das BMLFUW beschloss sich am Ver-
fahren zu beteiligen.

2008 Beteiligung Osterreichs am Vorverfahren: Osterreichische Fach-
stellungnahme zum Scoping-Verfahren (UMWELTBUNDESAMT
2008)

Feb. 2009  Veréffentlichung des Standpunktes des Tschechischen Um-
weltministeriums (MZP 2009) (Ende des Vorverfahrens)

Juli 2010 Veroffentlichung der Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE)
durch CEZ (CEZ 2010)

2010 Beteiligung Osterreichs am Hauptverfahren: Osterreichische
Fachstellungnahme zur UVE (UMWELTBUNDESAMT 2010)

Jan. 2011 Konsultation 1 in Prag zur Klarung offener Fragen aus der Fach-
stellungnahme zur UVE

Mai 2011 Konsultation 2 in Prag zur Klarung offener Fragen aus der Fach-
stellungnahme zur UVE

2011 Konsultationsbericht beider Konsultationen (UMWELTBUNDESAMT
2011)

Marz 2012 Ubermittlung des UVP-Gutachtens

Umweltbundesamt ® REP-0387, Wien 2012 5



Temelin 3 & 4 — Fachstellungnahme zum UVP-Gutachten — Zusammenfassung

Ende Mérz 2012 Gbermittelte das Umweltministerium der Tschechischen Re-
publik das UVP-Gutachten (BAJER et al. 2012) an Osterreich. Ziel des UVP-
Gutachtens ist eine Bewertung der Inhalte der UVE und Berlcksichtigung/Be-
antwortung der eingegangenen Stellungnahmen zur UVE durch einen autori-
sierten Gutachter (Bajer, T.). Das Gutachten endet mit einer Empfehlung fiir
den abschlielienden Standpunkt 2012 des Tschechischen Umweltministeriums
zum gegenstandlichen Vorhaben inklusive der Bedingungen, die It. Gutachter
von der Tragerschaft des Vorhabens erfullt werden missten, um eine zustim-
mende Stellungnahme des Tschechischen Umweltministeriums erhalten zu
konnen.

Das Osterreichische Okologie-Institut und die Osterreichische Energieagentur
wurden vom Umweltbundesamt mit der Erstellung der vorliegenden Fachstel-
lungnahme zum UVP-Gutachten beauftragt. Im Auftrag des Bundesministeri-
ums fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreut das
Umweltbundesamt das gegenstandliche Verfahren in organisatorischer und
inhaltlicher Hinsicht.

Der Aufbau der vorliegenden Fachstellungnahme orientiert sich an den wesent-
lichen Diskussionspunkten der beiden Konsultationen und dem entsprechenden
Konsultationsbericht (UMWELTBUNDESAMT 2011) sowie an der Struktur der Oster-
reichischen Fachstellungnahme zur UVE (UMWELTBUNDESAMT 2010). Sie bein-
haltet zwei Teile:

® der nukleartechnische Teil konzentriert sich auf die Bewertung der gewahlten
Reaktoren in Hinblick auf Fragen der nuklearen Sicherheit und die mdglichen
Auswirkungen auf Osterreich

® der energiewirtschaftliche Teil beriicksichtigt insbesondere den Nachweis
des Bedarfs des Vorhabens.

Es ergeben sich folgende wesentliche Schlussfolgerungen:

Das Tschechische Umweltministerium hat in seinem Standpunkt aus 2009
(MZP 2009) festgelegt, welche Inhalte in der UVE zu behandeln sind. Zu den
einzelnen Themenbereichen wurden sehr detaillierte Anforderungen festge-
legt. Die UVE hat in vielfacher Form diesen Anforderungen nicht entspro-
chen. Der Gutachter hat die Nichteinhaltung der Auflagen des Standpunkts
aus 2009 offenbar weitgehend ignoriert. Ob dieser Umstand rechtserheblich
ist, ist nicht Gegenstand der vorliegenden Fachstellungnahme.

Im UVP-Verfahren Temelin 3 & 4 kommt ein sogenanntes Blackbox-Ver-
fahren zur Anwendung: Der Reaktortyp wird erst nach Ende des UVP-
Verfahrens ausgewahlt — in der UVP werden lediglich hypothetische (ma-
ximale) Umweltauswirkungen der Reaktoren zur Diskussion gestellt. Auf-
grund dieser Vorgangsweise kdonnen viele sicherheitsrelevante Fragestel-
lungen derzeit nur unzureichend beantwortet werden. Ob die letztlich
ausgewadhlten Reaktoren den in der UVP diskutierten Anforderungen ent-
sprechen werden, kann erst in nachfolgenden Bewilligungsverfahren be-
antwortet und entschieden werden. Aufgrund dieses Umstandes ergibt
sich die Notwendigkeit, prazise und strenge Auflagen im Standpunkt 2012
des Tschechischen Umweltministeriums vorzusehen, deren Erfiillung in
den nachfolgenden Bewilligungsverfahren nachzuweisen wéren. Die Emp-
fehlung des UVP-Gutachtens fiir den Standpunkt 2012 des Tschechischen

6 Umweltbundesamt m REP-0387, Wien 2012



Temelin 3 & 4 — Fachstellungnahme zum UVP-Gutachten — Zusammenfassung

Umweltministeriums 2012 ist in dieser Beziehung unzureichend. Die vor-
liegende Fachstellungnahme unterbreitet daher Vorschlage fiir Auflagen,
die in den Standpunkt 2012 des Tschechischen Umweltministeriums auf-
zunehmen waren.

GemaR Artikel 7 bzw. Anhang VI der ESPOO-Konvention' besteht die Mog-
lichkeit ein gemeinsames Monitoringprogramm festzulegen, in welchem
weiterhin offene Fragen erortert werden konnen. Da wesentliche Informa-
tionen zum gegenstandlichen Vorhaben erst nach der Typenwahl des In-
vestors bekannt sein werden, wird daher empfohlen, im Rahmen weiterer
bilateraler Konsultationen ein entsprechendes Monitoringprogramm zu
vereinbaren, in welchem derzeit noch nicht vorliegende Informationen
verfiigbar gemacht und offene Fragen geklart werden konnen. Die diesbe-
ziigliche Empfehlung im UVP-Gutachten — die Nachbarlénder, die an den
zwischenstaatlichen Verhandlungen teilgenommen haben, nach der Liefe-
rantenauswahl ulber die weiteren Etappen des Vorhabens zu informieren,
z. B. im Rahmen bestehender Bilateralabkommen — wird ausdrucklich
begriift.

Ob die Auflagen des Standpunktes 2012 des Tschechischen Umweltminis-
teriums vom ausgewahiten Reaktortyp erfiillt werden, muss erst in den
nachfolgenden Bewilligungsverfahren nachgewiesen werden. Dies sollte
gegeniiber der Offentlichkeit in transparenter, nachvollziehbarer Weise
erfolgen. In diesem Zusammenhang fordert die EU-UVP Richtlinie, Pkt.

' Ubereinkommen (iber die Umweltvertraglichkeitsprifung im grenzuberschreitenden Rahmen

Geschehen zu Espoo (Finnland) am 25. Februar 1991

Artikel 7
Analyse nach Durchflihrung des Vorhabens

(1) Die beteiligten Vertragsparteien legen auf Ersuchen einer von ihnen fest, ob und wenn ja in wel-
chem Umfang eine Analyse nach Durchfiihrung des Vorhabens vorgenommen wird, wobei die
voraussichtlich erheblichen nachteiligen grenziberschreitenden Auswirkungen der Tatigkeit, fur
die eine Umweltvertraglichkeitspriifung nach MaRgabe dieses Ubereinkommens durchgefiihrt
wurde, beriicksichtigt werden. Jede nach Durchfiihrung des Vorhabens vorgenommene Analyse
umfasst insbesondere die Uberwachung der Tatigkeit und die Feststellung etwaiger nachteiliger
grenziiberschreitender Auswirkungen. Die Uberwachung und die Feststellung kénnen im Hinblick
auf die Verwirklichung der in Anhang V aufgefiihrten Ziele durchgefiihrt werden.

(-.))

Anhang VI

Grundlagen

fir die zweiseitige und mehrseitige Zusammenarbeit

1. Die beteiligten Vertragsparteien kdnnen gegebenenfalls institutionelle Regelungen treffen
oder den Bereich bestehender institutioneller Regelungen im Rahmen zweiseitiger

oder mehrseitiger Ubereinkiinfte erweitern, um diesem Ubereinkommen volle Wirksamkeit zu verleihen.

Umweltbundesamt ® REP-0387, Wien 2012 7



Temelin 3 & 4 — Fachstellungnahme zum UVP-Gutachten — Zusammenfassung

16> der Priambel, dass der Entscheidungsprozess nachvollziehbar und
transparent durchzufiihren ist. Diese Zielbestimmungen haben auch fiir
die weiteren Bewilligungsverfahrensschritte Geltung, umso mehr da erst
im Rahmen der weiteren Bewilligungsverfahren Informationen vorhanden
sein werden, die fiir die Beantwortung noch offener Fragen nétig sind.
Aus diesem Grund sollte der Standpunkt 2012 des Tschechischen Um-
weltministeriums prazise Angaben enthalten, wie die Erfiillung der Aufla-
gen des MZP in den weiteren Bewilligungsverfahren transparent und
nachvollziehbar nachgewiesen werden soll.

In diesem Zusammenhang wird auch auf die Bestimmungen aus der Aarhus-
Konvention, insbesondere Artikel 6 Absatz 9 und Absatz 10 verwiesen.’

Nukleartechnische Aspekte

Im folgenden Teil (nukleartechnische Aspekte) werden Forderungen an die
Auflagen des Standpunktes 2012 des Tschechischen Umweltministeriums ge-
stellt, die den Nachweis der Sicherheit der neuen KKW Anlage betreffen.

2 RICHTLINIE 2011/92/EU DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 13. De-
zember 2011 Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten &ffentlichen und privaten Pro-
jekten (Kodifizierter Text) (16) Eine effektive Beteiligung der Offentlichkeit bei Entscheidungen er-
méglicht es der Offentlichkeit, Meinungen und Bedenken zu dufern, die fiir diese Entscheidungen
von Belang sein kénnen, und ermdglicht es den Entscheidungstragern, diese Meinungen und Be-
denken zu bertiicksichtigen; dadurch wird der Entscheidungsprozess nachvollziehbarer und transpa-
renter, und in der Offentlichkeit wichst das Bewusstsein fiir Umweltbelange sowie die Unterstiitzung
fur die getroffenen Entscheidungen.

UBEREINKOMMEN UBER DEN ZUGANG ZU INFORMATIONEN, DIE OFFENTLICHKEITSBE-
TEILIGUNG AN ENTSCHEIDUNGSVERFAHREN UND DEN ZUGANG ZU GERICHTEN IN UM-
WELTANGELEGENHEITEN

w

kel 6 Absatz 9 und Absatz 10:

(9) Jede Vertragspartei stellt sicher, daf die Offentlichkeit, sobald die Behérde die Entscheidung
gefallt hat, unverziglich und im Einklang mit den hierfur passenden Verfahren uber die Ent-
scheidung informiert wird. Jede Vertragspartei macht der Offentlichkeit den Wortlaut der Ent-
scheidung sowie die Griinde und Erwagungen zuganglich, auf die sich diese Entscheidung
stutzt.

(10) Jede Vertragspartei stellt sicher, daR bei einer durch eine Behérde vorgenommenen Uber-
prifung oder Aktualisierung der Betriebsbedingungen fiir eine in Absatz 1 genannten Tatig-
keit die Absatze 2 bis 9 sinngemaRl und soweit dies angemessen ist Anwendung finden.

8 Umweltbundesamt m REP-0387, Wien 2012
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Technische Losung des Vorhabens

Vorschriften zur Errichtung neuer Reaktoren

Fragen/Forderungen aus der Fachstellungnahme zur UVE und dem
Konsultationsbericht

Im Rahmen der Konsultationen 2011 wurde die Frage nach den Vorschriften fir
die Errichtung von Reaktoren der Generation Il diskutiert. SUJB stellte dazu
klar, dass es derzeit keine verbindlichen Sicherheitsanforderungen fiir neue
Reaktoren gibt. Die Novellierung des tschechischen Atomgesetzes bendtige
mehr Zeit als die Innovationen der Industrie. CEZ hélt fest, dass alle Anforde-
rungen der WENRA fir neue Reaktoren aufgenommen und alle Arbeitsergeb-
nisse rasch umgesetzt werden. Die EUR dienen CEZ als Grundlage der Aus-
schreibung.

Zusammenfassung der Antworten im UVP-Gutachten

Der Gutachter stellt fest, dass die Angaben der UVE zu den Reaktortypen fur
den Zweck der Bewertung der Umweltauswirkungen gemall dem Gesetz
100/2001 ausreichend sind. Auf der Basis der Angaben der UVE wurden die er-
forderlichen Ein- und Ausgabeparameter des Vorhabens konservativ festgelegt,
die sowohl eine qualitative als auch eine quantitative Bewertung der Umweltfol-
gen ermoglichen.

Laut Gutachten ist CEZ fiir die Information der interessierten Offentlichkeit zu-
standig - nach der Auswahl eines bestimmten Lieferanten der Atomanlage sind
die Nachbarlander, die an den zwischenstaatlichen Verhandlungen teilgenom-
men haben, Uber die weiteren Etappen der Vorhabensvorbereitung zu informie-
ren, und zwar im Rahmen der bestehenden abgeschlossenen bilateralen Ab-
kommen Uber Informationsaustausch in Bezug auf die Atomsicherheit.

Bewertung der Antworten des UVP-Gutachtens

Der Gutachter bezieht sich auf das UVP-Gesetz, demzufolge in Tschechien
anscheinend die Betrachtung einer Blackbox mit maximalen Umweltauswirkun-
gen als Projekt unterzogen werden kann. Das atomrechtliche Verfahren beginnt
erst, wenn der Trager des Vorhabens den Reaktor ausgewahlt hat.

Der Nachweis, dass alle Vorgaben der Genehmigungsbehdrden vom konkreten
Projekt eingehalten werden, kann somit erst im atomrechtlichen Verfahren erb-
racht werden. Der genaue Ablauf dieses Verfahrens ist im Gutachten nicht be-
schrieben wenngleich die weiteren Bewilligungsverfahren in der UVE darzustel-
len gewesen waren.*

* RICHTLINIE 2011/92/EU DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES

vom 13. Dezember 2011 Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten &ffentlichen und
privaten Projekten (Kodifizierter Text)

Artikel 6 (2) Die Offentlichkeit wird durch &ffentliche Bekanntmachung oder auf anderem geeigne-
ten Wege, wie durch elektronische Medien, soweit diese zur Verfligung stehen, friihzeitig im
Rahmen umweltbezogener Entscheidungsverfahren geman Artikel 2 Absatz 2, spatestens jedoch,
sobald die Informationen nach verninftigem Ermessen zur Verfligung gestellt werden kénnen,
Uber Folgendes informiert:

Umweltbundesamt ® REP-0387, Wien 2012 9
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10

Seit mehreren Jahren wird im United Kingdom ein 'Generic Design Assessment'
fir den EPR und den AP1000 durchgeflihrt. Diese beiden Reaktortypen, die
auch seitens CEZ in Erwagung gezogen werden, werden dabei einer eingehen-
den Review unterzogen. Im Dezember 2011 hat die UK Genehmigungsbehdrde
fur beide Typen eine 'Interim Design Acceptance Confirmation' ausgesprochen,
also eine vorlaufige Zustimmung zu der Auslegung. Jedoch sind noch zahlrei-
che Punkte ('issues') offen, die geklart werden missen, bevor eine endgiiltige
Zustimmung erfolgen kann — 31 issues fur den EPR, 51 fir den AP1000 (UK
GDA 2011). Der Gutachter geht auf die Erkenntnisse dieses Verfahrens nicht
ein.

Far den in der Tschechischen Republik ebenfalls in Betracht gezogenen Reak-
tortyp AES 2006 liegt keine dem UK Generic Design Assessment vergleichba-
res, in der EU durchgefiihrtes Prufverfahren vor. Insofern kdnnen die in der
UVE dargestellten Lieferantenangaben nicht anhand einer Uberpriifung durch
eine Nuklearaufsichtsbehérde der Europaischen Union verifiziert werden.

Erst mit der Typen- und Investitionsentscheidung des Projektwerbers kann der
Projektvorschlag konkret ausgearbeitet werden und die zu erwartenden Um-
weltfolgen und Risiken konkret dargestellt werden. Die fiir die Offentlichkeit
derzeit in vielerlei Hinsicht eher allgemein beschriebenen Anforderungen an die
angestrebten Anlagen werden erst zu diesem Zeitpunkt konkret Uberprufbar
sein.

Schlussfolgerung

Im UVP-Gutachten wird wiederholt betont, dass der Inhalt der vorliegenden
UVE fir ein UVP-Verfahren ausreichend ist. Das Tschechische Umweltministe-
rium stellt in seinem Standpunkt aus 2009 (MZP 2009) u. a. die Anforderung,
dass

e ,in der Dokumentation [...] eine konkrete technische und technologische
Beschreibung aller in Erwagung gezogenen Reaktortypen, einschliel3lich der
Technologieschemata anzufihren [ist], eine Prifung der Umweltauswirkun-
gen der einzelnen betrachteten Reaktortypen als auch der Auswirkungen auf
die Gesundheit, vor allem mit Betonung der Bereiche, die in den Anforderun-

a) den Genehmigungsantrag;

b) die Tatsache, dass das Projekt Gegenstand einer Umweltvertraglichkeitsprifung ist, und gege-
benenfalls die Tatsache, dass Artikel 7 Anwendung findet;

c) genaue Angaben zu den jeweiligen Behdrden, die fiir die Entscheidung zustandig sind, bei de-
nen relevante Informationen erhaltlich sind bzw. bei denen Stellungnahmen oder Fragen einge-
reicht werden kénnen, sowie zu vorgesehenen Fristen fiir die Ubermittiung von Stellungnahmen
oder Fragen;

d) die Art méglicher Entscheidungen, oder, soweit vorhanden, den Entscheidungsentwurf;

(3) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass der betroffenen Offentlichkeit innerhalb eines ange-
messenen zeitlichen Rahmens Folgendes zuganglich gemacht wird:

c) in Ubereinstimmung mit den Bestimmungen der Richtlinie 2003/4/EG des Européischen Parla-
ments und des Rates vom 28. Januar 2003 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu Umweltinfor-
mationen ( 1) andere als die in Absatz 2 dieses Artikels genannten Informationen, die fiir die Ent-
scheidung nach Artikel 8 dieser Richtlinie von Bedeutung sind und die erst zuganglich werden,
nachdem die betroffene Offentlichkeit nach Absatz 2 dieses Artikels informiert wurde.

Umweltbundesamt m REP-0387, Wien 2012
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gen an die Erganzung der Dokumentation wie weiter unten angefuhrt aufge-
zahlt sind”

e  auf der Grundlage der komplexen Bewertung aller in Erwagung gezogenen
Reaktortypen [...] die Auswirkungen der Reaktoren auf Umwelt und offentli-
che Gesundheit zu prifen® sind.

Diese Nachweise liegen im Detail derzeit noch nicht vor. Sie werden erst im
Zusammenhang mit der Typen- und Investitionsentscheidung des Projektwer-
bers ausgearbeitet sein. Erst nach der Typenentscheidung des Projektwerbers
kann deshalb geprift werden, ob der ausgewahlte Reaktortyp die in der UVE
angefihrten Sicherheitsmerkmale und -eigenschaften erfillt. Im Standpunkt
2012 des Tschechischen Umweltministeriums wéaren daher konkrete Auf-
lagen bzgl. Nachweise von Sicherheitsmerkmalen vorzusehen, wonach
der ausgewahlte Reaktortyp die entsprechenden Zielwerte gemaR IAEA,
WENRA und EUR erfiillt.

Die Offentlichkeit sollte in transparenter und nachvollziechbarer Weise
dariiber informiert werden, ob und wie die Auflagen des Standpunktes
2012 des Tschechischen Umweltministeriums vom ausgewahlten Reaktor-
typ erfiillt werden

Im Rahmen eines moglichen bilateralen Monitoringprogrammes sollte
diesen Fragen besondere Beachtung gewidmet werden.

Auswahlkriterien fiir die Reaktorblocke

Fragen/Forderungen aus der Fachstellungnahme zur UVE und dem
Konsultationsbericht

Im Konsultationsprozess (UMWELTBUNDESAMT 2011, Frage 12) wurde gefragt,
welche Kriterien vorrangig fur die Auswahl der neuen KKW-Blécke aus ver-
schiedenen Angeboten herangezogen werden (Preis, Leistung, Sicherheit, ...)
und wie diese und gewichtet werden. Zu dieser Frage wurde bei der 2. Konsul-
tation folgendes erklart:

® Die technischen Kriterien umfassen die Sicherheit, Auslegung, Lizenzfragen
und den Umfang der Lieferung,

e Die kommerziellen Kriterien umfassen die Ubereinstimmung mit dem Ver-
tragsentwurf, den Preis und andere finanzielle Belange.

Eine Gewichtung der Kriterien war geplant, dieser Punkt wurde aber nicht wei-
ter besprochen.

Zusammenfassung der Antworten im UVP-Gutachten

Der Gutachter ist der Meinung, dass es ihm nicht obliegt, die angefihrte Frage
zu bewerten. Fir die Spezifikation der Kriterien der Vergabedokumentation zur
Auswahl eines Lieferanten wird von den Voraussetzungen, Anleitungen und
Empfehlungen der IAEA, WENRA und EUR ausgegangen.

Bewertung der Antworten des UVP-Gutachtens

Da die Vergabedokumentation nicht veroffentlicht ist, kdnnte derzeit nur der
Betreiber eine konkrete Auskunft zu den Auswahlkriterien geben. Das Tsche-
chische Umweltministerium stellt in seinem Standpunkt aus 2009 (MZP 2009)
u. a. folgende Anforderung:
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»auf der Grundlage der komplexen Bewertung aller in Erwadgung gezogenen
Reaktortypen sind die Auswirkungen der Reaktoren auf Umwelt und 6ffentliche
Gesundheit zu prifen, einschlielllich der potentiellen, und unter diesem Aspekt
ist ein Ranking der einzelnen Reaktortypen zu erstellen.“ Ein solches Ranking
liegt nicht vor, dies wird auch im UVP-Gutachten nicht nachgefordert. Auch in
den bilateralen Konsultationen wurde lber eine Gewichtung der Auswahlkriteri-
en nicht weiter gesprochen.

Schlussfolgerung

Das Tschechische Umweltministerium fordert in seinem Standpunkt aus
2009 (MZP 2009) ein Ranking der einzelnen Reaktortypen basierend auf
der Auswirkung der einzelnen Reaktoren auf Umwelt und 6ffentliche Ge-
sundheit. Dieses Ranking soll die Grundlage fiir die Typenentscheidung
durch den Investor sein.

Die Auswahlkriterien an sich waren noch vor der Typenentscheidung zu
veroffentlichen. Das Ranking der Reaktortypen ware zusammen mit der
begriindeten Auswahl des Reaktors zu veroffentlichen. Der Standpunkt
2012 des Tschechischen Umweltministeriums sollte diesbeziigliche Auf-
lagen enthalten.

Im Rahmen eines moglichen bilateralen Monitoringprogrammes sollte
tiber die Auswahl des Reaktortyps und die zugrunde liegenden Auswahl-
kriterien diskutiert werden.

Sicherheit/Gesundheit der Bevolkerung

Unfallwahrscheinlichkeiten, Konzept des ,,praktischen Ausschlusses*

Fragen/Forderungen aus der Fachstellungnahme zur UVE und dem
Konsultationsbericht

FUr den praktischen Ausschluss® von schweren Unfallen ist ein tiefgehendes
Verstandnis der jeweiligen Situation erforderlich. Seine Demonstration soll mog-
lichst Gber physikalische Unmdglichkeit gefiihrt werden, und keinesfalls allein
durch probabilistische Uberlegungen. In diesem Punkt bestand aktueller Dis-
kussionsbedarf.

Zusammenfassung der Antworten im UVP-Gutachten

Zielwerte fir Unfallwahrscheinlichkeiten werden mit Berufung auf IAEA,
WENRA und EUR genannt; die in Frage kommenden Reaktortypen sollen diese
mit groRer Reserve erflllen. Fir den praktischen Ausschluss wird mit Berufung
auf dieselben Institutionen der Zielwert fir die Haufigkeit einer grof3en Freiset-
zung mit LRF = 107/a genannt. Weiterhin wird ein probabilistischer Zielwert fur
den praktischen Ausschluss von Naturereignissen aufgestellt (10%/a). Auf die
Notwendigkeit deterministischer Analysen wird hingewiesen.

® Eine Situation ist praktisch ausgeschlossen, wenn ihr Eintreten entweder physikalisch unméglich
ist (deterministischer Nachweis) oder mit einem hohen Grad an Vertrauen als extrem unwahr-
scheinlich angesehen werden kann (probabilistischer Nachweis). Es gibt derzeit keine internatio-
nal allgemein akzeptierte zahlenmaRige Festlegung zum Begriff ,extrem unwahrscheinlich®.
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Bewertung der Antworten des UVP-Gutachtens

Die angegebenen Wahrscheinlichkeits-Zielwerte entsprechen im Wesentlichen
den EUR. WENRA hat derartige Zielwerte nicht aufgestellt, ebenso wenig wie
IAEA in ihren Safety Standards. Der entsprechende Verweis des UVP-Gut-
achters auf Daten dieser Institutionen ist daher unzutreffend. Der Zielwert fir
Naturereignisse ist auch in den EUR nicht enthalten. Es ist fraglich, ob mit die-
sem Zielwert eine Ausgewogenheit interner und externer Risikofaktoren ge-
wabhrleistet ist.

Veroffentlichte Ergebnisse von Sicherheitsstudien belegen keineswegs eindeu-
tig, dass die Reaktortypen den gewahlten Zielwert fiir praktischen Ausschluss
einhalten.

Beriicksichtigung der ésterreichischen Forderungen

Zum praktischen Ausschluss besteht weiterer aktueller Diskussionsbedarf. Ob-
wohl auch auf deterministische Analysen verwiesen wird, betont das Gutachten
primar die Bedeutung des probabilistischen Zielwertes.

Schlussfolgerung

Das Thema des ,,praktischen Ausschlusses“ schwerer Unfalle ist ein we-
sentliches Hauptziel einer UVP (die Beschreibung der moéglichen Auswir-
kungen der geplanten Tatigkeit und deren AusmaRes auf die Umwelt). Die
einschldagigen Darstellungen in der UVE sind unvolistandig. Diesen Um-
stand hat der Gutachter nicht ausreichend beriicksichtigt. Im Standpunkt
2012 des Tschechischen Umweltministeriums wéaren daher Auflagen auf-
zunehmen, die in den nachfolgenden Bewilligungsverfahren Beachtung zu
finden haben. Dies bezieht sich insbesondere auf:

® Die Demonstration des praktischen Ausschlusses soll primar lber
"physikalische Unmdglichkeit" gefiihrt werden.

® Die Demonstration des praktischen Ausschlusses soll sich nicht aus-
schlieRlich oder iiberwiegend auf probabilistische Uberlegungen stiit-
zen.

® Soweit probabilistische Verfahren angewandt werden, sind die Unge-
nauigkeiten ihrer Ergebnisse in angemessener Form zu beriicksichti-
gen. Die begrenzte Aussagekraft probabilistischer Nachweise wurde
durch den Unfall in Fukushima-Daiichi deutlich gemacht.

Die offenen Fragen sind in den nachfolgenden Bewilligungsverfahren
nachvollziehbar zu beantworten. Dies hat in gegeniiber der Offentlichkeit
transparenter nachvollziehbarer Weise zu erfolgen.

Ebenso wird angeregt, diesen offenen Fragen im Rahmen eines mogli-
chen bilateralen Monitoringprogrammes besondere Beachtung zu wid-
men.
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Probabilistische Analysen: Auslésende Ereignisse und Betriebszustande

Fragen/Forderungen aus der Fachstellungnahme zur UVE und dem
Konsultationsbericht

Bei probabilistischen Analysen sind samtliche Betriebszustdnde sowie alle
wichtigen initiierenden Ereignisse zu betrachten. Von der tschechischen Seite
wurde bei den Konsultationen bestatigt, dass dies geplant sei; die detaillierten
Analysen wirden spater, im Rahmen des atomrechtlichen Genehmigungsver-
fahrens, durchgefihrt.

Zusammenfassung der Antworten im UVP-Gutachten

Zu den Details der probabilistischen Analysen wird auf das weitere Verfahren
bzw. die Vergabedokumentation (die nicht 6ffentlich ist) verwiesen.

Bewertung der Antworten des UVP-Gutachtens

Grundsatzlich darfen die zahlenmafligen Ergebnisse probabilistischer Studien
nicht Uberbewertet werden. Derartige Analysen sind zwangslaufig mit erhebli-
chen Unsicherheiten behaftet; es gibt wichtige Einflussfaktoren, die tiberhaupt
nicht bertcksichtigt werden kdnnen. Daher bleibt die Forderung bestehen, dass
der praktische Ausschluss von Unfallen sich keineswegs ausschlieBlich oder
Uberwiegend auf probabilistische Analysen stitzen darf.

Im Hinblick auf Details der probabilistischen Analysen wurde bestatigt, dass
eine genauere Diskussion erst nach der Typen- und Investitionsentscheidung
erfolgen kann.

Berticksichtigung der ésterreichischen Forderungen

Im Zusammenhang mit dem praktischen Ausschluss wird vor allem auf das
Kriterium der extrem niedrigen Wahrscheinlichkeit abgehoben; die damit ver-
bundene Forderung nach einem hohen Grad an Vertrauen® wird deutlich weni-
ger betont.

Die Fragen betreffend Details der probabilistischen Analysen wurden, dem Ver-
fahrensstand entsprechend, in allgemeiner Form beantwortet. Eine detailliertere
Beantwortung ist erst nach der Typen- und Investitionsentscheidung maoglich

Schlussfolgerung

Eine detaillierte Beantwortung der Fragen zu den Einzelheiten der probabi-
listischen Analysen ist vor der Typen- und Investitionsentscheidung noch nicht
moglich. Die Empfehlung des UVP-Gutachtens Uber eine zustimmende Stel-
lungnahme zur UVE bedarf der Erganzung bzgl. der Einzelheiten der probabi-
listischen Analysen fur die konkret ausgewahlte Anlage.

Im Standpunkt 2012 des Tschechischen Umweltministeriums ware daher
vorzusehen, dass in den nachfolgenden Bewilligungsverfahren Informati-
onen zu Einzelheiten iiber probabilistische Analysen nachvollziehbar vor-
gelegt und offene Fragen beantwortet werden.

® Der probabilistische Nachweis iber den praktischen Ausschluss einer Situation ist dann erbracht,
wenn sie mit einem hohen Grad an Vertrauen als extrem unwahrscheinlich angesehen werden
kann.
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Dies hat in gegeniiber der Offentlichkeit transparenter nachvollziehbarer
Weise zu erfolgen.

Ebenso wird angeregt, diesen offenen Fragen im Rahmen eines maogli-
chen bilateralen Monitoringprogrammes besondere Beachtung zu wid-
men.

Vorkehrungen gegen Containment-Versagen, erforderliche Nachweise

Fragen/Forderungen aus der Fachstellungnahme zur UVE und dem
Konsultationsbericht

Zu den Vorkehrungen gegen Containment-Versagen und der Sicherheit der
Brennelement-Becken wurden von der tschechischen Seite gemal dem Verfah-
rensstand auf den Konsultationen nur allgemeine Aussagen gemacht;

Zusammenfassung der Antworten im UVP-Gutachten

Zu den Details zu Containment-Versagen wird auf das weitere Verfahren bzw.
die Vergabedokumentation (die nicht 6ffentlich ist) verwiesen.

Bewertung der Antworten des UVP-Gutachtens

Im Hinblick auf Containment-Versagen wurde bestatigt, dass eine genauere
Diskussion erst in den weiteren Verfahrensschritten erfolgen kann.

Beriicksichtigung der ésterreichischen Forderungen

Die Fragen betreffend Containment-Versagen wurden, dem Verfahrensstand
entsprechend, in allgemeiner Form beantwortet. Eine detailliertere Beantwor-
tung ist erst nach der Typen- und Investitionsentscheidung mdéglich.

Schlussfolgerung

Eine genaue Beschreibung der Schutzhiille (Containment) und weiterer sicher-
heitsrelevanter Bauobjekte, wie sie im Standpunkt des Tschechischen Umwelt-
ministeriums aus 2009 gefordert wird, ist vor der Typen- und Investitionsent-
scheidung noch nicht mdglich.

Im Standpunkt 2012 des Tschechischen Umweltministeriums ware daher
vorzusehen, dass in den nachfolgenden Bewilligungsverfahren entspre-
chende Informationen nachvollziehbar vorgelegt und offene Fragen zu
wesentlichen Sicherheitsfragen beantwortet werden. Dies hat in gegen-
iiber der Offentlichkeit transparenter nachvollziehbarer Weise zu erfolgen.

Ebenso wird angeregt, diesen offenen Fragen im Rahmen eines mogli-
chen bilateralen Monitoringprogrammes besondere Beachtung zu wid-
men.

Die Offentlichkeit sollte in transparenter und nachvollziehbarer Weise
dariiber informiert werden, ob und wie die Auflagen des Standpunktes
2012 des Tschechischen Umweltministeriums vom ausgewdhlten Reaktor-
typ erfiillt werden.

Umweltbundesamt ® REP-0387, Wien 2012 15



Temelin 3 & 4 — Fachstellungnahme zum UVP-Gutachten — Zusammenfassung

16

Zugelassene Leckrate des Containments, Leckrate bei BDBA

Fragen/Forderungen aus der Fachstellungnahme zur UVE und dem
Konsultationsbericht

Zur Containment-Leckrate bei schweren Unfallen wurden von der tschechi-
schen Seite gemal dem Verfahrensstand auf den Konsultationen nur allgemei-
ne Aussagen gemacht.

Zusammenfassung der Antworten im UVP-Gutachten

Zu den Details zu Containment-Leckrate wird auf das weitere Verfahren bzw.
die Vergabedokumentation (die nicht 6ffentlich ist) verwiesen.

Bewertung der Antworten des UVP-Gutachtens

Im Hinblick auf Containment-Leckrate wurde bestéatigt, dass eine genauere
Diskussion erst in den weiteren Verfahrensschritten erfolgen kann.

Berticksichtigung der ésterreichischen Forderungen

Die Fragen betreffend Details der Containment-Leckraten wurden, dem Verfah-
rensstand entsprechend, in allgemeiner Form beantwortet. Eine detailliertere
Beantwortung ist erst nach der Typen- und Investitionsentscheidung maglich.

Schlussfolgerung

Eine genaue Beschreibung der Schutzhille (Containment) und weiterer sicher-
heitsrelevanter Bauobjekte, wie sie im Standpunkt des Tschechischen Umwelt-
ministeriums aus 2009 gefordert wird, ist vor der Typen- und Investitionsent-
scheidung noch nicht moglich.

Im Standpunkt 2012 des Tschechischen Umweltministeriums ware daher
die Auflage aufzunehmen, dass in den nachfolgenden Bewilligungsverfah-
ren genauere Angaben zur Leckrate unter verschiedenen Unfallbedingun-
gen zu machen und deren Einhaltung nachzuweisen wéren.

Dies hat in gegeniiber der Offentlichkeit transparenter nachvollziehbarer
Weise zu erfolgen.

Ebenso wird angeregt, diesen offenen Fragen im Rahmen eines mogli-
chen bilateralen Monitoringprogrammes besondere Beachtung zu wid-
men.

Quellterme fiir Auslegungs- und auslegungsiiberschreitende Unfille
Fragen/Forderungen aus der Fachstellungnahme zur UVE und dem
Konsultationsbericht

Die Fragen A, B und C der 2. Konsultation 2011 betreffen die Ermittlung der
Quellterme fiir DBA und BDBA.

Von den tschechischen Diskussionspartnern wurde dargestellt, dass nicht die
Emissionsgrenzwerte, sondern die Dosisgrenzwerte nach tschechischem Recht
einzuhalten sind. Gleichzeitig wurde erklart, dass das Auswahlverfahren auf
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den EUR beruht. Deren Einhaltung ist zunachst im technischen Teil des Ange-
bots zu erbringen. Die detaillierte Berechnung der Einhaltung der EUR fiir die
konkreten Projekte ist im vorlaufigen Sicherheitsbericht zu erbringen. Im Verga-
bedokument werden alle EUR-Sicherheitsanforderungen angewendet werden,
einschlieBlich der “criteria for limited impact® oder Anforderungen, die strenger
als in EUR definiert sind.

Weiters wurde erklart, dass die laut UVE der Ausbreitungsrechnung unterstell-
ten Quellterme konservativ sind. Gleichzeitig wurde ausgefuhrt, dass auch fur
die bestehenden Reaktoren die EUR-Ziele eingehalten wirden.

Zusammenfassung der Antworten im UVP-Gutachten

Die Stellungnahme des Gutachters zu den Quelltermen wiederholt weitgehend
die Antworten der tschechischen Diskussionspartner aus der Konsultation. Da-
riber hinaus finden sich im Anhang zum UVP-Gutachten zwei Dokumente mit
ausfuhrlichen Erganzungen zur Vorgangsweise bei der Erstellung der Ausbrei-
tungsrechnungen und Strahlenfolgen: (MisAK et al. 2010) und (MiSAK et al.
2011). Diese enthalten Ausztige zur Berechnungsmethode der EUR. Aul3erdem
werden Quellterme fir die verschiedenen Reaktortypen dargestellt und daraus
wird ein einhlllender konservativer Quellterm konstruiert. Dieser wird fur die
Ausbreitungsrechnungen in der UVE verwendet.

Bewertung der Antworten des UVP-Gutachtens

Der Gutachter fiihrt mehrfach aus, dass die in der UVE dargestellten Analysen
und die ergdnzenden Dokumente nachweisen, dass die Strahlenfolgen der
analysierten Unfalle unter Verwendung sehr konservativer Quellterme annehm-
bar sind. Gleichzeitig wird im Gutachten betont, dass es durch Anwendung rea-
listischerer und ausreichend glaubwirdiger Unterlagen zu weiterer, sehr bedeu-
tender Senkung der berechneten Aquivalentdosen und der effektiven Folgedo-
sen sowohl in nachster Umgebung des KKWs als auch in den Grenzgebieten
kéme.

Dazu ist anzumerken, dass die Begrenzung der Freisetzung auf 30 TBq Cs-137
und aquivalenter Mengen anderer Isotope in die Umwelt nur eine beschrankte
Freisetzung von Radioaktivitat darstellt. Es wird jedenfalls an den technischen
Lésungen und Sicherheitsnachweisen liegen, ob diese limitierten Freisetzungen
tatsachlich den schwersten Unfall darstellen.

Die zahlreichen Antworten im Rahmen der Konsultationen und die erganzenden
Dokumente zu diesem Thema reichen aus, um die Intention der Ausbreitungs-
rechnungen und Bestimmung der Strahlenfolgen nachzuvollziehen.

Da Unfalle mit einer Eintrittswahrscheinlichkeit kieiner 107 als ausgeschlossen
betrachtet werden, missten jedenfalls die Unsicherheiten der probabilistischen
Analysen betrachtet werden (siehe Abschnitt ,Probabilistische Analysen®).

Eine aktuelle Studie des Bundesamtes flr Strahlenschutz (BfS 2012) simuliert
die Auswirkungen von langer andauernden Freisetzungen auf die Umwelt und
den Menschen anhand von Fallbeispielen. Analysiert wird der Umfang und die
Durchfiihrbarkeit von anlagenexternen NotfallschutzmaRnahmen, die erforder-
lich waren, wenn sich in Deutschland ein kerntechnischer Unfall mit ahnlich
schweren radiologischen Auswirkungen wie im Kernkraftwerk Fukushima Daii-
chi ereignen wirde.
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Wahrend in der UVE nur kurzfristige Freisetzungen betrachtet werden, wird in
der Studie des BfS eine lang andauernde und schwerwiegende Freisetzung
Uber bis zu 30 Tage unterstellt. Die radiologischen Auswirkungen dieser Quell-
terme (Freisetzung von ca. 10 % des lodinventars) wurden exemplarisch jeweils
fur einen norddeutschen KKW-Standort — Unterweser — sowie fir einen sud-
deutschen Standort — Philippsburg — betrachtet. Die radiologischen Auswirkun-
gen wurden mit dem Entscheidungshilfesystem RODOS ermittelt.

Die Ergebnisse dieser Studie lassen den Schluss zu, dass die bisherigen Pla-

nungen fir den anlagenexternen Notfallschutz in Deutschland bei Berticksichti-

gung der Erfahrungen nach dem Unfall in Fukushima nicht in allen Belangen

ausreichend sind:

® Fur viele der in dieser Studie betrachteten Unfallszenarien kann eine Auswei-
tung der Notfallschutz-MalRnahmen ,Aufenthalt in Gebduden® und ,Evakuie-
rung“ sowie ,Einnahme von Jodtabletten* auf deutlich grofkere Gebiete nétig
werden als in der Planung vorgesehen.

® Bei lang andauernden Freisetzungen besteht die Gefahr, dass die Eingreif-
richtwerte fir MafRnahmen in keinem 7-Tages-Intervall der Dosis erreicht
werden und damit auch keine MalBnahme durchgefiihrt werden musste, ob-
wohl die Gesamtdosis Uber die gesamte Freisetzungsdauer deutlich oberhalb
der Eingreifrichtwerte liegt.

® Bei lang andauernden Freisetzungen muss damit gerechnet werden, dass
eine einmalige Einnahme von Jodtabletten hinsichtlich der Schutzwirkung
nicht ausreichend ist. Eine wiederholte Einnahme von Jodtabletten ist bislang
nicht ausreichend in den Notfallschutz-Planungen bericksichtigt. Auch ist
damit zu rechnen, dass die Einnahme in verschiedenen Gebieten zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten zu erfolgen hat.

® Bei lang andauernden Freisetzungen ist mit zusatzlichen Problemen bei der
MaRnahme ,Aufenthalt in Gebauden® zu rechnen (z. B. Gefahr einer notwen-
digen ungeschiitzten spaten Evakuierung bei hohen Nuklidkonzentrationen in
der Atmosphare), die die Durchfihrbarkeit dieser Mallnahme deutlich er-
schweren.

Schlussfolgerung

Bei der Betrachtung von Quelltermen und Strahlenfolgen von Unféallen handelt
es sich um wesentliche Themen, die fiir die Bevélkerung nicht nur in Osterreich
von wesentlicher Bedeutung sind. Risiken missen offen diskutiert werden,
technische Lésungen zur Minimierung von Unfallrisiken dirfen nicht als Be-
triebsgeheimnisse behandelt werden. Der Nachweis der Einhaltung der Unfall-
emissionsgrenzen bzw. der Dosisgrenzwerte sollte transparent dargestellt wer-
den, da er sowohl die tschechische Bevdlkerung als auch die der Nachbarlan-
der betrifft.

Ob die Strahlenfolgen der in der UVE analysierten Unfalle und die verwendeten
Quellterme annehmbar sind, d.h. ob sie tatsachlich den schwersten Unfall dar-
stellen, wird erst mit Entscheidung flr eine technische Losungen und den damit
einhergehenden Sicherheitsnachweisen tberprufbar sein.

Der Standpunkt des Tschechischen Umweltministeriums aus 2009 (MZP 2009)
fordert in diesem Zusammenhang eine Beschreibung der betrachteten
Havarieszenarien und eine Bewertung der Quellterme sowie eine Analyse der
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potentiellen Strahlenwirkung eines Unfalls in der Umgebung des KKW und in
den grenznahen Gebieten.

Dieser Punkt ist von besonderer Bedeutung fiir die potentiellen grenz-
tiberschreitenden Auswirkungen des Vorhabens. Sowohl in der UVE als
auch im UVP-Gutachten wurde den Anforderungen aus dem Standpunkt
des Tschechischen Umweltministeriums aus 2009 nicht entsprochen. Im
Standpunkt 2012 des Tschechischen Umweltministeriums ware daher die
Veroffentlichung nachvollziehbarer Sicherheitsnachweise als Auflage fiir
die weiteren Bewilligungsverfahren vorzusehen.

Dies hat in gegeniiber der Offentlichkeit transparenter nachvollziehbarer
Weise zu erfolgen.

Ebenso wird angeregt, diesen offenen Fragen im Rahmen eines mogli-
chen bilateralen Monitoringprogrammes besondere Beachtung zu wid-
men.

Nach den Erfahrungen aus Fukushima wéare es angemessen, auch die
Folgen einer lang andauernden Freisetzung in der UVE zu behandeln,
auch wenn dies als wenig wahrscheinliches Szenario betrachtet wird; Fiir
die umliegend wohnende Bevédlkerung wire die Uberpriifung der Notfall-
maBnahmen fiir einen solchen Unfall von groBer Bedeutung.

Strahlenschutz

Fragen/Forderungen aus der Fachstellungnahme zur UVE und dem
Konsultationsbericht

Zu diesem Thema wurden zwei Fragen im Konsultationsprozess 2011 aufge-
worfen, 1) das Schutzziel fir die Strahlenbelastung der Bevélkerung in der
Tschechischen Republik bei DBA; 2) Das Strahlenschutzprinzip, das bei einem
BDBA gelten soll. Beide Fragen wurden in der Konsultation ausreichend ge-
klart.

Generell gilt fur den Strahlenschutz der Bevolkerung der Grenzwert von 1 mSv
pro Jahr. (Frage I)

Fir Stor- und Unfalle gelten die Richtwerte der tschechischen Strahlenschutz-
verordnung (SUJB Decree 307/2002), diese Verordnung stiitzt sich bei Notfall-
mafnahmen auf die Richtwerte der ICRP (30, 50, 100 mSv) (Frage J)

Zusammenfassung der Antworten im UVP-Gutachten

Die Schutzziele fir die wenig wahrscheinlichen Auslegungsstorfalle (DBC3 und
DBC4) sind etwa so definiert, dass die Folgen des Unfalls unter 1 mSv bzw.
5 mSv bleiben.

Im Gutachten wird die Erweiterung der standigen Strahlenuberwachung (TDS
Stationen) empfohlen.
Bewertung der Antworten des UVP-Gutachtens

Wahrend der Gutachter hinsichtlich der Strahleniberwachung nur eine Empfeh-
lung ausspricht, stellt die Aufsichtsbehérde SUJB in ihrer Stellungnahme fest,
dass die Mangel im Bereich der Strahlungsiberwachung in der Umgebung von
NKKA schwerwiegend sind und betont die Notwendigkeit einer Erweiterung des
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bestehenden teledosimetrischen Systems fiir die ununterbrochene Uberwa-
chung der aufgenommenen Aquivalentdosisleistung zur Identifikation der po-
tenziellen Freisetzung von radioaktiven Stoffen in die Umwelt. (BAJER et al.
2012b).

Schlussfolgerung

Die stindige teledosimetrische Uberwachung der bestehenden und der
neuen KKW muss mit ausreichend vielen Messstationen gewahrleistet
sein, wie es auch die tschechische Aufsichtsbehoérde verlangt.

Im Standpunkt 2012 des Tschechischen Umweltministeriums ware daher
die stindige teledosimetrische Uberwachung der bestehenden und der
neuen KKW als Auflage aufzunehmen.

Ebenso wird angeregt, diesen offenen Fragen im Rahmen eines mogli-
chen bilateralen Monitoringprogrammes besondere Beachtung zu wid-
men.

Ausbreitungsrechnung

Frage 13 des Konsultationsprozesses 2011 betraf das Berechnungsprogramm
HAVAR RP und Frage 14 befasste sich mit der chemischen Form der
lodisotope im Quellterm fir BDBA. Beide Fragen wurden im Rahmen der Kon-
sultation ausreichend beantwortet. Der Gutachter hat zu diesem Thema noch
einige Details ergénzt. (BAJER et al. 2012c). Weitere Kommentare sind hierzu
nicht notig.

Angaben zum Absturz eines groBen Verkehrsflugzeugs

Fragen/Forderungen aus der Fachstellungnahme zur UVE und dem
Konsultationsbericht

Zu dem zufalligen Absturz eines Flugzeugs wurden von tschechischer Seite
Angaben gemacht. Zum terroristischen Anschlag mit einem Verkehrsflugzeug
wurde auf die Vertraulichkeit der Details verwiesen.

Zusammenfassung der Antworten im UVP-Gutachten
Fur den gezielten Flugzeugabsturz werden Herangehensweise und Kriterien
kurz und allgemein dargestellt.

Bewertung der Antworten des UVP-Gutachtens

Im Hinblick auf Angaben zum Absturz eines gro3en Verkehrsflugzeugs wurde
bestatigt, dass eine genauere Diskussion erst in den weiteren Verfahrensschrit-
ten (nach der Typen- und Investitionsentscheidung) erfolgen kann. Die Diskus-
sionsméglichkeiten bei diesem Thema sind im Ubrigen dadurch eingeschrénkt,
dass genauere Angaben der Vertraulichkeit unterliegen.
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Berticksichtigung der ésterreichischen Forderungen

Die Fragen betreffend Flugzeugabsturz wurden, dem Verfahrensstand entspre-
chend und unter Berticksichtigung der Vertraulichkeit, in allgemeiner Form be-
antwortet. Eine detailliertere Beantwortung ist erst nach der Typen- und Investi-
tionsentscheidung maoglich.

Schlussfolgerung

Eine Priifung der Fahigkeit der Anlage verschiedenen potentiellen exter-
nen Gefiahrdungen standzuhalten (z. B. Absturz verschiedener Flugzeug-
typen), wie sie im Standpunkt des Tschechischen Umweltministeriums
aus 2009 gefordert wird, ist vor der Typen- und Investitionsentscheidung
nicht méglich.

Im Standpunkt 2012 des Tschechischen Umweltministeriums wéare daher
die Auflage vorzusehen, dass in den nachfolgenden Bewilligungsverfah-
ren in transparenter und nachvollziehbarer Weise — bei Wahrung der er-
forderlichen Vertraulichkeit — Klarheit tiber die Resilienz des Reaktorge-
badudes gegen externe Einwirkungen (wie etwa Flugzeugabsturz) geschaf-
fen wird.

Ebenso wird angeregt, diesen offenen Fragen im Rahmen eines moglichen
bilateralen Monitoringprogrammes besondere Beachtung zu widmen.

Seismik

Fragen/Forderungen aus der Fachstellungnahme zur UVE und dem
Konsultationsbericht

Von Jsterreichischer Seite wurde um erganzende Erlauterungen zur Bewertung
der seismischen Gefahrdung des KKW-Standortes gebeten. Dabei wurde ins-
besondere um die Klarung der Frage ersucht, ob die Bemessung der Erdbeben-
gefahr neue geologische und seismologische Erkenntnisse berlicksichtigt, die
seit der Erstellung des Gutachtens fur die Kraftwerksblocke 1 und 2 gewonnen
wurden. Die kritische Beurteilung dieser, in den 1990er Jahren fertig gestellten
Studie durch die 6sterreichischer Seite fiihrte zur Implementierung von zwei
tschechisch-6sterreichischen Forschungsprojekten (CIP: Czech Interfacing
Project; AIP: Austrian Interfacing Project) auf Veranlassung der Tschechisch-
Osterreichischen Parlamentarischen Kommission ,Temelin“ 2007/2008.

Zusammenfassung der Antworten im UVP-Gutachten

Die von osterreichischer Seite gewinschten Erlauterungen sind im UVP-Gut-
achten enthalten. Fir die Erdbebengefdhrdung werden die Sicherheitsstufen
SL-1 und SL-2 definiert (Seismic Level 1 und 2). Fir SL-1 wird der Wert von
PGAH = 0,05 g angegeben (Horizontale Bodenbeschleunigung fiir die 90%ige
Wahrscheinlichkeit der Nichtiberschreitung des Wertes innerhalb von 105 Jah-
ren). Fur die héchste Sicherheitsstufe SL-2 wird PGAH = 0,08 g angegeben
(Wiederkehrperiode von 10.000 Jahren und Wahrscheinlichkeit der Nichtiber-
schreitung von 95 %). Der Wert fir SL-2 wurde in Ubereinstimmung mit den
Richtlinien der IAEA auf PGAH = 0,1 g angehoben. Aus dem UVP-Gutachten
geht hervor, dass SL-2 aufgrund der seismologischen Untersuchungen fir die
bestehenden Kraftwerksblécke Temelin 1 und 2 festgelegt wurde.
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Das UVP-Gutachten nimmt darliber hinaus auf eine Studie zur Neubewertung
der seismischen Standortbelastung Bezug, die zur Zeit der Erstellung des Gut-
achtens in Vorbereitung war. Diese Studie soll auf der Grundlage neuer geolo-
gischer und seismologischer Daten und Methoden erstellt werden. Ergebnisse
und Inhalt der aktuell durchgefiihrten Neubewertung werden nicht vorgestellt.
Es wird allerdings festgehalten, dass bis zu diesem Zeitpunkt keine Hinweise
gefunden wurden, die die bisherigen Annahmen Uber die Seismizitat des Stan-
dorts des KKWs Temelin in Frage stellen wirden.

Bewertung der Antworten des UVP-Gutachtens

Das UVP-Gutachten enthalt ausflihrliche Erklarungen fir die Festlegung der
Sicherheitsstufen SL-1 und SL-2. Aus den Ausfihrungen geht hervor, dass die
Ableitung der Werte fiir die héchste Sicherheitsstufe (SL-2) ausschlief3lich auf
den von &sterreichischer Seite kritisch betrachteten Studien fur die Kraftwerks-
blécke 1 und 2 beruht. Neuere geologische Ergebnisse der tschechisch-
Osterreichischen Projekte CIP und AIP sind darin nicht enthalten.

Berticksichtigung der ésterreichischen Forderungen im UVP-Gutachten

Auf die Frage der Erdbebengefdhrdung des KKW Temelin wird in den UVP-
Gutachten relativ detailliert eingegangen. Fir die Begriindung von SL-2 wird
jedoch ausschlief3lich auf die Untersuchungen Bezug genommen, die fir die
Kraftwerksblécke Temelin 1 & 2 durchgefiihrt wurden. Auf die erwahnte aktuelle
Neubewertung der Erdbebengefahrdung wird nicht weiter eingegangen. Aus
Osterreichischer Sicht ist es wiinschenswert, diese neuen Untersuchungen im
UVP-Prozess zu berucksichtigen. Weiter sollte sichergestellt werden, dass die
aktuelle Studie die geologisch-palaoseismologischen Ergebnisse der tsche-
chisch-osterreichischen Projekte CIP und AlP in adaquater Form berucksichtigen.

Die vom UVP-Gutachterteam formulierten Empfehlungen an das Tschechische
Umweltministerium enthalten derzeit keinen Vorschlag, die neue Gefahrdungs-
studie als Grundlage fiir den UVP-Prozess zu verwenden.

Schlussfolgerung

Im weiteren UVP-Prozess sollten die Ergebnisse der neuen Studie zur Erdbe-
bengefahrdung Beachtung finden. Weiter sollte geklart werden, in wie weit die
aktuelle Studie die neuen geologischen und paldo-seismologischen Ergebnisse
der Forschungsprojekte CIP und AIP beriicksichtigt.

Der Standpunkt des Tschechischen Umweltministeriums aus 2009 (MZP
2009) fordert eine Beschreibung der seismologischen Verhiltnisse am
Standort des Vorhabens.” Eine solche Beschreibung, die den gegenwirti-
gen Stand von Wissenschaft und Technik entsprechen miisste, ist zur Zeit
noch nicht méglich.

Im Standpunkt 2012 des Tschechischen Umweltministeriums waren daher
folgende Auflagen vorzusehen: Ein nachvollziehbarer Nachweis zur Erd-
bebengefdhrdung des Standortes soll erbracht werden. Insbesondere
wire die Einbeziehung der Studienergebnisse noch laufender Untersu-
chungen vorzusehen.

" Forderung nach breiterer Behandlung der Frage der Seismik am Standort, Beriicksichtigung der
momentan begonnenen Untersuchung der tektonischen Stérungen, (MZP 2009)
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Dies hat in gegeniiber der Offentlichkeit transparenter nachvollziehbarer
Weise zu erfolgen.

Ebenso wird angeregt, diesen offenen Fragen im Rahmen eines maogli-
chen bilateralen Monitoringprogrammes besondere Beachtung zu wid-
men.

Abgebrannter Brennstoff und radioaktiver Abfall

Fragen/Forderungen aus der Fachstellungnahme zur UVE und dem
Konsultationsbericht

Der Abschnitt zu abgebrannten Brennstoffen und radioaktiven Abfalle der oster-
reichischen Fachstellungnahme zur UVE (UMWELTBUNDESAMT 2010, S. 74-77)
beinhaltet folgende Feststellungen:

Die Darstellung der Behandlung der radioaktiven Abfélle in der UVE stellt sich
als unsystematisch dar. Die Aufteilung auf verschiedene Abfallklassen fehlt, die
radioaktiven Inventare der Anlagen zur Behandlung und Lagerung der betriebli-
chen radioaktiven Abfélle fehlen. Die unterschiedlichen Lagerungsorte, Lager-
bedingungen und Lagerkapazitaten sind nicht angeben. Weiters geht nicht ein-
deutig hervor, in welchen Bereichen des Standortes mit radioaktiven Stoffen
gearbeitet wird, auRerdem fehlen Angaben zur Entsorgungskapazitat fir radio-
aktive Abfalle, die aus Stdrfallen kommen kénnen.

In der 2. Konsultation 2011 (UMWELTBUNDESAMT 2011) wurde die Frage bzgl.
der anfallenden Mengen der radioaktiven Abfalle bereits teilweise beantwortet.
Die Frage nach einem Schema der Behandlungsverfahren, Anlagen und Lager
fur radioaktive Abfalle und abgebrannten Brennstoff am KKW-Gelande wurde
nur sehr allgemein beantwortet, da das Schema der Abfallverarbeitung vom
Reaktortyp abhangt — sobald dieser feststeht soll ein entsprechendes Entsor-
gungsschema nachgereicht werden. Lager- und Transportbehalter wurden in
der Konsultation ausreichend beschrieben.

Zusammenfassung der Antworten im UVP-Gutachten

Im UVP-Gutachten hat das Verfasserteam bzgl. Abfallmengen und —klassen
weitgehend die Daten der UVE uUbernommen: Als Auslegungswert wird eine
Obergrenze von 70 m® mittel- und schwachaktiven radioaktiven Abfallen pro
1000 MW und Jahr festgelegt, wobei der Anteil an mittelaktiven Abfallen 20-
30% betragen soll.

SUJB vermutet in seiner Stellungnahme zur UVE, dass die Schatzung von 50—
70 m3*/Jahr an schwach- und mittelaktiven Abfallen zu niedrig geschatzt ist,
auch die Schatzung der anfallenden radioaktiven Volumina bei Betriebseinstel-
lung sei zu niedrig. Das Gutachterteam bestatigt, dass sich ein gewisses Un-
sicherheitsmal} bei dieser Schatzung ergibt — es handle sich um vorldufige Wer-
te, die aufgrund eines konkret ausgewahlten PWR-Reaktors erst prazisiert wer-
den.
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Abschlieffend nimmt das Gutachterteam zu diesem Thema folgende Punkte in
ihren Vorschlag fiir die Bedingungen einer zustimmenden Stellungnahme auf:

e ,die jeweiligen Arten und Mengen der Abfélle sowie die voraussichtliche Art
ihrer Nutzung bzw. Entsorgung sind mittels einer berechtigten Person im
Sinne des Gesetzes Nr. 185/2001, (iber Abfélle und iber die Anderung be-
stimmter weiterer Gesetze, i. d. g. F., zu prazisieren®

® .im Bauabnahmeverfahren ist eine Spezifikation der Arten und Mengen von
Abfallen aus dem Bau und der Nachweise zur Art ihrer Nutzung bzw. Entsor-
gung vorzulegen*

Informationen/Antworten zu Abfallbehandlung und — lagerung im
UVP-Gutachten

Bezlglich der Fragen aus der &sterreichischen Fachstellungnahme zur UVE
(UMWELTBUNDESAMT 2010) und dem Konsultationsbericht (UMWELTBUNDESAMT
2011) nach einem Schema der Behandlungsverfahren, Anlagen und Lager fur
radioaktive Abfalle und abgebrannten Brennstoff am KKW-Gelande wird darauf
verwiesen, dass die Dokumentation in der UVE in diesem Punkt zwar allgemein
aber genulgend fiir den UVP-Prozess sowie in Einklang mit ahnlicher Praxis im
Ausland sei. Aufbereitete Abfalle missen die Bedingungen fur die Aufnahme in
der Lagerstatte URAO (Dukovany) erfiillen, was der begrenzende Faktor fiir die
Wahl der Technologie der Aufbereitung des radioaktiven Abfalls und die Anfor-
derung an den Lieferanten der neuen Kernkraftanlage ist.

Beziglich Abfalllagerung wird weiters der ndtige Bau eines neuen Zwischenla-
gers fur abgebrannte Brennelemente an Standort Temelin angesprochen — das
Lager musse allerdings erst nach 10 Jahren Betrieb der neuen Blécke zur Ver-
fugung stehen und die Errichtung und Organisation eins Lagers sei im Rahmen
der UVP nicht zu betrachten. Auch die Moglichkeit der Wiederaufarbeitung des
abgebrannten Kernbrennstoffs werde in Erwagung gezogen.

Zur osterreichischen Nachfrage nach fehlenden Angaben zur Entsorgungska-
pazitat fur radioaktive Abfalle, die aus Storfallen kommen kénnen, wird im UVP-
Gutachten folgende Antwort gegeben: Bei Auslegungsstoérfallen entstehe kaum
radioaktiver Abfall, dieser wiirde im Lager URAO in Dukovany eingelagert wer-
den, die Menge wird nicht abgeschéatzt. Die entstehende Menge an festen radi-
oaktiven Abfallen bei schweren Unfallen sei mit der der Abwrackung vergleich-
bar — in diesem Punkt fordert das Gutachten eine Minimierung der Wahrschein-
lichkeit eines schweren Unfalls.

Bewertung der Antworten des UVP-Gutachtens

Die Darstellung der anfallenden Abfallmengen und —klassen ist weiter pauschal
und indifferent geblieben — das Gutachten bleibt Ergebnisse einer systemati-
schen Plausibilitatsprifung der gemachten Angaben zu Abfallmengen schuldig.
Das UVP-Gutachten fordert allerdings ebenso wie die dsterreichische Fachstel-
lungnahme zur UVE eine Prazisierung der Abfallmengen/-arten. Die Abfallda-
tenbasis ist aber, auch nach Meinung des Verfasserteams des UVP-Gutach-
tens, von der Wahl der Leistung und Typ des Reaktors stark abhangig. Es er-
gibt sich daher genereller Zweifel dariiber, ob die wichtige Beurteilung der anfal-
lenden radioaktiven Abfalle und deren Einfluss auf die Umwelt im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitspriifung tatsachlich in geforderter Tiefe durchgefihrt
werden kann oder erst nach Abschluss des UVP-Verfahrens mit der Entschei-
dung bzgl. Reaktortyp méglich ist.

Umweltbundesamt m REP-0387, Wien 2012



Temelin 3 & 4 — Fachstellungnahme zum UVP-Gutachten — Zusammenfassung

Abfallbehandlung und -lagerung

Die Darstellung des Abfallhandlings im KKW ist unsystematisch, ein fir Indust-
rieanlagen Ubliches Abfall-Stoff-Flussdiagramm, das die wesentlichen Abfall-
anfallorte, deren Behandlungsorte und —verfahren, sowie deren Endlagerung
benennt und mit Mengen hinterlegt fehlt.

Auch SUJB kritisiert in seiner Stellungnahme, dass in den nachsten Phasen der
Bewertung der Umweltvertraglichkeit der Betreiber eindeutig seinen Strategien
im Bereich Behandlung der radioaktiven Abfalle und des abgebrannten Kern-
brennstoffs bestimmen muss. AuRerdem bezweifelt SUJB, dass die Kapazitat
des Endlagers Dukovany fir die Aufnahme der aufgearbeiteten schwach- und
mittelaktiven RA aus Temelin 3 & 4 ausreichen wird.

Der grundlegenden Feststellung des Verfasserteams des UVP-Gutachtens,
eine Diskussion uUber die Details der radioaktiven Abfélle Uberschreite den
Rahmen des EIA-Prozesses, kann nicht zugestimmt werden. Vielmehr entsteht
zusammenfassend der Eindruck, dass aufgrund der fehlenden Spezifizierung
der Reaktoranlage (Typ und Leistung) sowie laufender Verhandlungen bzw.
Entwicklungen zum landesweiten Entsorgungskonzept, keine belastbare Da-
tenbasis existiert. Es zeigt sich, dass fur das Thema der radioaktiven Abfalle,
das derzeit gewahlte ,Black Box“—Verfahren (Anmerkung: gemeint ist die Aus-
klammerung von detaillierten Angaben zur Reaktoranlage und das alleinige
Heranziehen von geforderten Grenzwerten an die Lieferanten) im Rahmen der
UVP zu keinen befriedigenden Ergebnissen flihrt.

Ein im UVP-Gutachten immer wieder betonter Einklang mit der ahnlichen Praxis
im Ausland kann in diesem Zusammenhang ebenfalls nicht erkannt werden.

Berticksichtigung der ésterreichischen Forderungen im UVP-Gutachten

Das UVP-Gutachten fordert ebenso wie die sterreichische Fachstellungnahme
zur UVE eine Prazisierung der Abfallmengen/-arten.

Die Fragen und Forderungen der Osterreichischen Fachstellungnahme zur UVE
wurden mit Ausnahme der Frage zu den Lager- und Transportbehaltern nicht
mit der zu erwarteten Tiefe behandelt, um eine ordentliche Beurteilung des
Themenkomplexes im Rahmen der UVP durchfiihren zu kdnnen. Im Gutachten
wird hingegen die Meinung vertreten, dass die Dokumentation in der UVE zwar
allgemein aber genigend fir den UVP-Prozess sowie in Einklang mit ahnlicher
Praxis im Ausland sei.

Es entsteht zusammenfassend der Eindruck, dass aufgrund der fehlenden Spe-
zifizierung der Reaktoranlage (Typ und Leistung) sowie laufender Verhandlun-
gen bzw. Entwicklungen zum landesweiten Entsorgungskonzept, keine belast-
bare Datenbasis in diesem Bereich existiert

Schlussfolgerung

Das Tschechische Umweltministerium stellt in seinem Standpunkt aus 2009
(MZP 2009) detaillierte Anforderungen an die UVE bzgl. des Themas ,Radioak-
tiver Abfall*

e ,Anflihren der Menge an entstehenden Abfallen bei Betrieb des neuen KKW
(schwach, mittel - und hochaktiver Abfall),

Umweltbundesamt ® REP-0387, Wien 2012 25



Temelin 3 & 4 — Fachstellungnahme zum UVP-Gutachten — Zusammenfassung

26

® Prifung der Entsorgung der Abfalle, vor allem der hochaktiven, einschliel3lich
der abgebrannten Brennstabe, wie damit nicht nur theoretisch, sondern auch
praktisch verfahren wird,

® Angabe der Menge an abgebranntem Brennstoff, der fiur die Betriebsdauer
erwartet wird, und die Kapazitat des geplanten Zwischenlagers im Betriebs-
areal des KKW Temelin,

e detaillierte Beschreibung der Menge an entstandenen Betriebsabfallen in der
Kategorie der nieder-, mittel- und hochaktiven Abfélle fir alle betrachteten
Varianten,

® Beschreibung der Standort, an denen die verschiedenen Bestandteile an
radioaktiven Abfallen gelagert werden sollen, wie lange und in welcher Men-
ge,

® Forderung auf Nachweis einer funktionierenden, dauerhaften, sicheren und
in der Praxis funktionierenden Entsorgung von hoch radioaktiven Abfallen,

® Problematik der Lagerung abgebrannten Nuklearbrennstoffs im Zusammen-
hang mit dem Leistungsanstieg des KKW,

® Ausarbeitung eines detaillierten Mengenschemas tber die radioaktiven Ab-
falle aus dem Betrieb, aufgegliedert in leicht radioaktive, mittel- und hochra-
dioaktive Abfalle, wo welche Menge gelagert wird und welche Lagerungska-
pazitaten zur Verfliigung stehen,”

Diese Forderungen aus dem Standpunkt des Tschechischen Umweltmi-
nisteriums aus 2009 (MZP 2009) wurden in der UVE nicht erfiillt und konn-
ten auch in den Konsultationen nicht geklart werden.

Aufgrund der fehlenden Spezifizierung der Reaktoranlage (Typ und Leis-
tung) sowie laufender Verhandlungen bzw. der Entwicklungen zum lan-
desweiten Entsorgungskonzept konnen im UVP-Verfahren noch keine
belastbare Daten in diesem Bereich vorgelegt werden.

Der Vorschlag des UVP-Gutachtens fiir den abschlieBenden Standpunkt
des Tschechischen Umweltministeriums enthélt diesbeziiglich bereits die
Forderung, dass die jeweiligen Arten und Mengen der Abfille sowie die
voraussichtliche Art ihrer Nutzung bzw. Entsorgung zu prazisieren sind.
Dies soll hier ausdriicklich gut geheiRen werden.

Diese offenen Fragen haben daher in den nachfolgenden Bewilligungsver-
fahren nachvoliziehbar beantwortet zu werden. Dies hat in gegeniiber der
Offentlichkeit transparenter nachvollziehbarer Weise zu erfolgen.

Ebenso wird angeregt, diesen offenen Fragen im Rahmen eines modglichen
bilateralen Monitoringprogrammes besondere Beachtung zu widmen.
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Grundwasser- und Oberflaichenwasser

Fragen/Forderungen aus der Fachstellungnahme zur UVE und dem
Konsultationsbericht

Der Themenbereich ,Grundwasser und Oberflachenwasser‘ der Osterreichi-
schen Fachstellungnahme zur UVE beinhaltet folgende wichtigste Kritikpunkte:

1. Ein Nachweis, dass in einem Brandfall geniigend Léschwasser bzw. die
gleichzeitige Bereitstellung von Kihlwasser zur Verfligung steht, wird nicht
gegeben.

2. Bezlglich des Themas ,Abwasser® wird erwahnt, dass in der UVE keine
angestrebten Grenzwerte fiir die Einleitung angegeben werden.

3. Im Zusammenhang mit dem Nachweis der Wasserentnahme aus der Mol-
dau besteht Unklarheit, warum nach drei Studien zum Thema Kihlwasser-
versorgung und Klimawandel noch eine vierte Studie angefertigt wurde, de-
ren Untersuchungszeitraum eine im Vergleich zur erwarteten Laufzeit des
KKW kurze Periode (nur bis 2025) umfasst. AuRerdem ist nicht nachvoll-
ziehbar, fir welche Reaktorleistungen die Abschatzungen der Kihlwasser-
versorgung durchgefihrt wurden. Es ist unklar, wie der Betreiber die nétige
Wasserversorgung garantieren méchte.

Zusammenfassung der Antworten im UVP-Gutachten

Das Thema Grund- und Oberflachenwasser im Allgemeinen wird im UVP-
Gutachten an mehreren Stellen erértert. Dabei werden dem zukiinftiger Betrei-
ber von Seiten des Verfasserteams des Gutachtens Fragen gestellt bzw. Emp-
fehlungen zum Wasserverbrauch gegeben.

Eine ergadnzende Unterlage bezlglich der Wasserversorgung des Kernkraft-
werks Temelin bei extremen Witterungsbedingungen wird vom Gutachterteam
angefordert. Dem Betreiber wird aullerdem nahegelegt, die Abwarmenutzung
zu forcieren und das Projekt ,Warme aus dem Kraftwerk Temelin fur Ceské
Budejovice“ zu verwirklichen, um so eine Senkung des Wasserverbrauchs zu
erreichen. Eine Betrachtung des Einflusses auf die Strahlenbelastung der Ge-
wasser in der UVE wird ebenfalls nachgefordert.

Auf die Fragen aus der 6sterreichischen Fachstellungnahme zur UVE wird wie

folgt eingegangen:

1. Die Nachweise Uber die Reichlichkeit des Loschwassers werden insbeson-
dere in der Risikoanalyse der Brande, die ein Bestandteil der Sicherheitsdo-
kumentation sein wird, aufgefuhrt.”

2. Zu Kritikpunkt 2, den fehlenden Einleitungsgrenzwerten, wird dargelegt,
dass im UVP-Prozess keine Grenzwerte festgelegt werden missen.

3. Zu Kiritikpunkt 3, der Garantie der Kiuhlwasserversorgung, werden Inhalte
von vom Betreiber vorgelegten Studien zur Wasserversorgung besprochen.

Bewertung der Antworten des UVP-Gutachtens

Dass die Problematik der Kiihiwassergewinnung dem Verfasserteam des Gut-
achtens bewusst ist, zeigt sich indem das Verfasserteam in seinem Gutachten
eine Reihe von Empfehlungen zum Thema Wasser fir die zustdndige Behoérde
formuliert (S. 146, 150, 153, 156).
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Beriicksichtigung der ésterreichischen Forderungen im UVP-Gutachten

1. Derzeit existiert noch keine Sicherheitsdokumentation, in deren Rahmen
eine Risikoanalyse der Brande ein Nachweis der ausreichenden Léschwas-
sermenge durchgefihrt worden waére. Aus diesem Grund muss der Kiritik-
punkt 1 als derzeit unbeantwortbar gelten.

2. Zu Kritikpunkt 2, den fehlenden Einleitungsgrenzwerten soll angemerkt wer-
den, dass eine Gegeniiberstellung mit gesetzlichen Grenzwerten zwar nicht
verpflichtend ist, aber zum besseren Verstandnis beigetragen wirde.

3. Kiritikpunkt 3 wurde vom Verfasserteam im Rahmen der Gutachtenerstellung
ausreichend beantwortet.

Schlussfolgerung

Derzeit existiert noch keine Sicherheitsdokumentation, in deren Rahmen
eine Risikoanalyse méglicher Briande und der Nachweis ausreichender
Loschwassermengen durchgefiihrt wurde.

Im Standpunkt 2012 des Tschechischen Umweltministeriums waren daher
folgende Auflagen vorzusehen:

® Eine Risikoanalyse zu méglichen Branden mit Nachweisen zur Verfiig-
barkeit ausreichender Loschwassermengen ist vorzulegen.

® Eine Untersuchung zur gemeinsamen Nutzung der Infrastruktur bzgl.
der Aufbereitung des Kiihlwassers der Blocke 1 & 2 bzw. 3 & 4 soll
durchgefiihrt werden.
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Energiewirtschaftliche Aspekte

Das Umweltministerium der Tschechischen Republik hat in seinen Schlussfol-
gerungen beim Abschluss des Feststellungsverfahrens in seinem Standpunkt
aus 2009 (MZP 2009) bereits im Jahr 2009 klare Anforderungen an die UVP-
Dokumentation (UVE) gestellt. So hat der Projektwerber gemaf Anforderung 1
einen Nachweis des Nettobeitrags des Vorhabens fir die Gesellschaft unter
Berulcksichtigung sozialer, wirtschaftlicher und 6kologischer Aspekte zu erbrin-
gen. Dieser Nachweis wurde in der UVE nicht erbracht. Darlber hinaus wurde
vom Projektwerber auch der Forderung nicht entsprochen, einen Uberblick tber
,alle relevanten Informationen, die flr die Begriindung des Bedarfs der neuen
Kapazitat notwendig sind® zu geben.

Auch die Argumentation des Projektwerbers in Bezug auf die sozialen Aspekte
war unzureichend und lickenhaft. Bei den wirtschaftlichen Aspekten wurden
Aussagen getroffen, die nicht nachvollziehbar begriindet wurden und der Argu-
mentation, dass es ohne den Ausbau neuer Kernkraftanlagen ,zur Gefahrdung
der sicheren und zuverlassigen Stromversorgung“ kommen wirde, konnte nicht
gefolgt werden.

Die Schwachstellen in der UVE wurden von &sterreichischer Seite in einer
Fachstellungnahme (UMWELTBUNDESAMT 2010) aufgezeigt und im Rahmen
eines Konsultationsverfahrens im Jahr 2011 mit den zustandigen Behdrden und
dem Projektwerber erdrtert.

Der UVP-Gutachter setzt sich in seinem nun vorliegenden Gutachten weder mit
den Anforderungen aus der Feststellung des Umweltministeriums auseinander
noch kommentiert er die Plausibilitat der vom Projektwerber getroffenen Aussa-
gen und vorgelegten Daten. Er stellt jedoch trotzdem die Vollstandigkeit und
Richtigkeit der UVP-Dokumentation fest, ohne dies naher auszufiihren.

Begriindung des Bedarfs unter nachvollziehbaren Szenarien

Wie bereits im Scoping-Dokument erfolgt und entgegen den Anforderungen 2
und 3 des Standpunkts des Tschechischen Umweltministeriums aus 2009 (MZP
2009), gelang es dem Projektwerber in der UVE nicht, ein realistisches Szena-
rio zur Deckung des tschechischen Strombedarfs aufzuzeigen, das die Poten-
tiale alternativer Energietrager sowie die und von Energieeinsparungsmafinah-
men berucksichtigt.

Der Projektwerber argumentierte in der UVE, dass der Anteil erneuerbarer
Energiequellen am gesamten Energiemix steigen werde, dass ihr nutzbares
Gesamtpotential allerdings relativ gering sei. Erneut verzichtete der Projektwer-
ber darauf, eine Mischvariante aus unterschiedlichen Lésungen mit erneuerba-
ren und nicht-erneuerbaren Energietrdgern unter Einbindung von verbraucher-
seitigen MalRnahmen zu untersuchen.

Diese Schwachstellen der UVE wurden vom UVP-Gutachter nicht naher be-
leuchtet. Seine Auseinandersetzung mit diesen Themen und die Beantwortung
der diesbezlglichen Fragen im UVP-Gutachten erscheinen als oberflachlich
und lickenhaft.
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Mangel an Brennstoff und Auswirkungen auf die Wirtschaftlichkeit des
Vorhabens

In der UVE werden die Auswirkungen eines Mangels an Nuklearbrennstoff auf
die wirtschaftliche Vorteilhaftigkeit des Vorhabens — anders als im Standpunkt
des Tschechischen Umweltministeriums aus 2009 (MZP 2009) Anforderung 4
gefordert — nicht gepriift. CEZ argumentiert in der UVE, dass geniigend Res-
sourcen und insbesondere hohe inlandische Quellen vorhanden sind, und sich
diese wesentlich auf die wirtschaftlichen Kennzahlen auswirken, geht aber nicht
auf die Auswirkungen eines Mangels ein. Inkonsistent dazu antwortete CEZ auf
die entsprechende Frage im Konsultationsverfahren, dass der Nuklearbrenn-
stoff auf dem Weltmarkt beschafft werden soll.

Die Bedeutung insbesondere der inlandisch verfligbaren Ressourcen relativiert
sich allerdings insofern, als die derzeitige tschechische Uranproduktion im bes-
ten Fall nur zwischen 30 und 65 % des Brennstoffverbrauchs der im Rahmen
des Vorhabens installierten Kapazitaten abdecken kann. Die Nuclear Energy
Agency geht im aktuellen Red Book von abnehmenden konventionellen Uran-
ressourcen ausgeht (NEA 2010) und selbst die Tschechische Regierung raumt
im ,Report on the Safety of Spent Fuel Management® von 2008 ein, dass keine
neuen Abbaustatten in der Tschechischen Republik vorgeschlagen oder ge-
plant sind. Auch wenn aus dem Mangel an Brennstoffen keine direkte Umwelt-
auswirkung entsteht, belegt die Diskussion die Inkonsistenz und Selektivitat in
der Argumentation des Projektwerbers.

Die Nichterflllung der Anforderung 4 durch den Projektwerber wurde vom Gut-
achter ebenfalls ignoriert. Darliber hinaus beantwortet er die Frage mit der glei-
chen Argumentation wie der Projektwerber und ignoriert den Charakter der
Frage.

Zusammenfassende Beurteilung des UVP-Gutachtens aus
energiewirtschaftlicher Sicht

Die von oOsterreichischer Seite aus energiewirtschaftlicher Sicht im Rahmen des
Konsultationsverfahrens gestellten Fragen (Fragen 19 bis 24) wurden im UVP-
Gutachten nur marginal beantwortet und bedurfen weiterer Klarungen.

Auch die Feststellung des Tschechischen Umweltministeriums (MZP 2009)
bleibt vom UVP-Gutachter unbericksichtigt. Es wurde weder eine detaillierte
Untersuchung der diesbezliglichen Abschnitte in der UVE durchgefiihrt noch
wurden konkrete Aussagen dazu getroffen.

Der UVE wird trotzdem die Vollstandigkeit und Richtigkeit attestiert, was héchst
verwunderlich ist. Der Empfehlung einer zustimmenden Stellungnahme im
UVP-Gutachten muss widersprochen werden.

Der UVP-Gutachter weist in seiner Beantwortung der Osterreichischen Fragen
mehrmals darauf hin, dass deren Inhalt nicht Gegenstand des Verfahrens sei.
Dem muss entgegen gehalten werden, dass alle gestellten Fragen in direktem
Zusammenhang mit den Schlussfolgerungen des Tschechischen Umweltminis-
terium auf Grundlage des Feststellungsverfahrens stehen.

Die Anforderungen an die Ausarbeitung der UVE sind in MZP (2009) detailliert
angefuhrt und fihren dazu, dass dessen Forderungen 1 bis 9 betreffend die
Begriindung des Bedarfs des Vorhabens und die Technische Lésung des Vor-
habens sehr wohl im Rahmen des gegenstandlichen Verfahrens zu behandeln
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gewesen waren. In diesem Zusammenhang ware es auch die Aufgabe des
UVP-Gutachters gewesen, sich mit den Forderungen aus MZP (2009) und den
damit in Verbindung stehenden 0sterreichischen Fragen konkret auseinander
zu setzen und deren Behandlung in der UVE eingehend zu tberprifen.

Schlussfolgerung

In Anbetracht der Unsicherheiten von wesentlichen energiewirtschaftli-
chen Angaben (Menge der Nettostromexporte, Startwert und Entwicklung
des inlandischen Stromverbrauchs, installierte Leistung des Vorha-
bens, ...) erscheint es sinnvoll, bei einer wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Investition dieser GroRenordnung den Einfluss dieser Unsi-
cherheiten auf die Wirtschaftlichkeit und den Nettobeitrag fiir die Gesell-
schaft darzustellen. Im Speziellen sollte der Einfluss folgender Einzelfak-
toren separat sowie einer Worst-Case-Kombination der Einzelfaktoren
angegeben werden:

® Baubeginn und -zeit des Vorhabens,

o Installierte Kraftwerksleistung des Vorhabens,

e Stromverbrauchsentwicklung,

® Entwicklung der Nettostromexporte,

® Realisierung anderer konventioneller Kraftwerksprojekte,
e Ausbau der erneuerbaren Energietrager,

® Umsetzung von EnergieeffizienzmaBnahmen.

Der Standpunkt des Tschechischen Umweltministeriums aus 2009 hat
sehr detaillierte Auflagen fiir die in der UVE vorzulegenden Darstellungen
und Nachweise festgelegt. Die UVE hat diesen Auflagen nicht entspro-
chen. Dies wurde in der Osterreichischen Fachstellungnahme zur UVE
ausfiihrlich dargestellt. Im UVP- Gutachten wurde die Einhaltung der Auf-
lagen aus dem Standpunkt aus 2009 offenbar keiner ausfiihrlichen Analy-
se und Bewertung unterzogen. Die Mangel wurden jedenfalls nicht thema-
tisiert.

Es ist allerdings darauf zu verweisen, dass sich gegenwartig eine neue
Energie- und Rohstoffstrategie der Tschechischen Republik in Ausarbei-
tung befindet, die offiziellen Angaben zufolge einer Strategischen Um-
weltpriifung (SUP) unterzogen werden wird.
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Beriicksichtigung der osterreichischen Forderungen
und abschlieBRende Bewertung

In den folgenden Tabellen soll Gberblickend dargestellt werden, ob die Osterrei-
chischen Forderungen aus dem Vorprozess (UMWELTBUNDESAMT 2011 und
UMWELTBUNDESAMT 2012) in ausreichender Form im UVP-Gutachten berlck-
sichtigt wurden und welche Empfehlungen sich ergaben.

Bei Betrachtung der Ubersicht zeigt sich klar: Der GroBteil der Fragenkomplexe
kann erst ausreichend beantwortet werden, wenn der Reaktortyp und seine
technischen Spezifikationen bekannt sind, also erst nach der Typen- und Inves-
titionsentscheidung des Projektwerbers.

Es werden lediglich die Anforderungen an den Reaktor angegeben, die Wahl
des Reaktortyps ist nach wie vor offen (Blackbox-Verfahren). Erst mit der Ent-
scheidung des Projektwerbers bezlglich des Reaktortyps wird tberprufbar sein,
ob die Anforderungen an die geplanten Reaktoren It. UVE erflillt werden kén-
nen. Diese Typenentscheidung wird aber erst nach Ende des UVP-Prozesses
getroffen.

Das UVP-Gutachten des Tschechischen Umweltministeriums kommt zum
Schluss, dass die in den vorgelegten Unterlagen (UVE) enthaltene Beschrei-
bung der einzelnen Kernreaktortypen fir den UVP-Prozess ausreichend ist.
Das UVP-Gutachten schlagt vor, dass nach der endgultigen Wahl des Lieferan-
ten die gewahlte Variante mit den Vergabekriterien verglichen werden soll und
die Nachbarlander z. B. Uber Bilaterale Abkommen Uber die weiteren Etappen
informiert werden sollen.

Erst mit der Typen- und Investitionsentscheidung des Projektwerbers kann der
Projektvorschlag konkret ausgearbeitet werden, und erst dann kénnen die Um-
weltfolgen und Risiken konkret dargestellt werden. Dies ist von besonderer
Relevanz wenn man beriicksichtigt, dass eine verbindliche Offentlichkeitsbetei-
ligung auferhalb des UVP-Verfahrens im tschechischen UVP-Gesetz nicht
vorgesehen ist.

Der wiederholten Aussage im UVP-Gutachten, dass der Inhalt der vorliegenden
UVE fur ein UVP-Verfahren ausreichend ist, kann von Osterreichischer Seite
nicht zugestimmt werden. Dies wird auch durch Vergleich der Anforderungen im
Standpunkt des Tschechischen Umweltministeriums aus 2009 (MZP 2009) mit
den Aussagen in der UVE deutlich. Viele der wesentlichen Punkte konnten nicht
im ndtigen Detail nachgewiesen werden.

Im UVP-Verfahren Temelin 3 & 4 kommt ein sogenanntes Blackbox-
Verfahren zur Anwendung: Der Reaktortyp wird erst nach Ende des UVP-
Verfahrens ausgewaihlt — in der UVP werden lediglich hypothetische (ma-
ximale) Umweltauswirkungen der Reaktoren zur Diskussion gestellt. Auf-
grund dieser Vorgangsweise konnen viele sicherheitsrelevante Fragestel-
lungen derzeit nur unzureichend beantwortet werden. Ob die letztlich
ausgewahlten Reaktoren den in der UVP diskutierten Anforderungen ent-
sprechen werden, kann erst in nachfolgenden Bewilligungsverfahren be-
antwortet und entschieden werden. Aufgrund dieses Umstandes ergibt
sich daher die Notwendigkeit, prazise und strenge Auflagen im Stand-
punkt 2012 des Tschechischen Umweltministeriums vorzusehen, deren
Erfiillung in den nachfolgenden Bewilligungsverfahren nachzuweisen wa-
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ren. Vor diesem Hintergrund ware der Standpunkt 2012 des Tschechischen
Umweltministeriums in vielen Punkten — teilweise auf Empfehlungen des UVP-
Gutachtens aufbauend — substantiell zu erganzen. Viele derzeit noch ausste-
hende Nachweise Uber die Sicherheit der konkret ausgewahlten Anlage kénnen
erst erstellt werden, sobald eine Typenentscheidung durch den Investor getrof-
fen wurde. Im Standpunkt 2012 des Tschechischen Umweltministeriums ist
daher vorzusehen, dass in den nachfolgenden Bewilligungsverfahren diese
Nachweise nachvollziehbar vorgelegt und offene Fragen beantwortet werden.
Dies hat in gegenlber der Offentlichkeit transparenter nachvollziehbarer Weise
zu erfolgen.

Wie bereits angefuhrt, besteht gemaly Artikel 7 der ESPOO-Konvention die
Moglichkeit ein bilaterales Monitoringprogramm festzulegen, in welchem die
weiterhin als unbeantwortet anzusehenden Fragen durch Informationsaus-
tausch und Diskussion einer Klarung zugefuhrt werden.

Tabellarische Darstellung der wichtigsten Forderungen und Bewertungen:

Tabelle 1: Forderung fiir Auflagen im Standpunkt 2012 des Tschechischen
Umweltministeriums zu nukleartechnischen Aspekten

Nukleartechnische Aspekte

Themenkomplex

Forderung fir Auflagen im Standpunkt 2012 des Tsche-
chischen Umweltministeriums

Vorschriften zur Errich-
tung neuer Reaktoren:
Uberpriifung, ob die Re-
aktoren die gestellten
Anforderungen bzgl. Ri-
siken und Umweltfolgen
erfillen

Konkrete Auflagen bzgl. Nachweise von Sicherheitsmerk-
malen, wonach der ausgewahlte Reaktortyp die entspre-
chenden Zielwerte gemaf IAEA, WENRA und EUR erfillt

Auswahlkriterien fir die
Reaktorblécke (technisch
und kommerziell)

Auflagen, dass die Auswahlkriterien an sich noch vor der
Typenentscheidung zu veréffentlichen sind und das Ranking
der Reaktortypen zusammen mit der begriindeten Auswabhl
des Reaktors

Unfallwahrscheinlichkeit:
Anwendung des Konzep-
tes des praktischen Aus-
schlusses

Auflagen bzgl.:

e Die Demonstration des praktischen Ausschlusses soll
primar Uber "physikalische Unmdglichkeit" gefuhrt wer-
den.

e Die Demonstration des praktischen Ausschlusses soll
sich nicht ausschlief3lich oder iberwiegend auf
probabilistische Uberlegungen stiitzen.

® Soweit probabilistische Verfahren angewandt werden,
sind die Ungenauigkeiten ihrer Ergebnisse in angemes-
sener Form zu bericksichtigen. Die begrenzte Aussage-
kraft probabilistischer Nachweise wurde durch den Unfall
in Fukushima-Daiichi deutlich gemacht.

Details probabilistischer
Analysen

Auflage, dass in den nachfolgenden Bewilligungsverfahren
Informationen zu Einzelheiten Gber probabilistische Analy-
sen nachvollziehbar vorgelegt und offene Fragen beantwor-
tet werden

Vorkehrungen gegen
Containment-Versagen

Auflage, dass in den nachfolgenden Bewilligungsverfahren
eine genaue Beschreibung der Schutzhille (Containment)
und weiterer sicherheitsrelevanter Bauobjekte nachvollzieh-
bar vorgelegt und offene Fragen zu wesentlichen Sicher-
heitsfragen beantwortet werden
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Nukleartechnische Aspekte

Themenkomplex

Forderung fiir Auflagen im Standpunkt 2012 des Tsche-
chischen Umweltministeriums

Containment-Leckrate
bei BDBA

Auflage, dass genauere Angaben zur Leckrate unter ver-
schiedenen Unfallbedingungen zu machen und deren Ein-
haltung nachzuweisen ware

Quellterme fiir Ausle-
gungs- und auslegungs-
Uberschreitende Unfélle

Auflage der Veroffentlichung nachvollziehbarer Sicherheits-
nachweise

Strahlenschutz

Auflage der stindigen teledosimetrische Uberwachung der
bestehenden und der neuen KKW

Angaben zum Absturz
eines grofRen Verkehrs-
flugzeugs

Auflage, dass in den nachfolgenden Bewilligungsverfahren
in transparenter und nachvollziehbarer Weise — bei Wah-
rung der erforderlichen Vertraulichkeit — Klarheit Gber die
Resilienz des Reaktorgebaudes gegen externe Einwirkun-
gen (wie etwa Flugzeugabsturz) geschaffen wird

Seismik

Auflagen, dass ein nachvollziehbarer Nachweis zur Erdbe-
bengefahrdung des Standortes erbracht werden soll - insbe-
sondere ware die Einbeziehung der Studienergebnisse noch
laufender Untersuchungen vorzusehen

Abgebrannter Brennstoff
und radioaktiver Abfall

Der Vorschlag des UVP-Gutachtens flr den abschlieRenden
Standpunkt des Tschechischen Umweltministeriums enthalt
diesbezliglich bereits die Forderung, dass die jeweiligen Ar-
ten und Mengen der Abfalle sowie die voraussichtliche Art
ihrer Nutzung bzw. Entsorgung zu prazisieren sind. Dies soll
hier ausdruicklich gut geheilRen werden.

Grundwasser- und Ober-
flachenwasser

Auflagen:

Eine Risikoanalyse zu mdglichen Branden mit Nachweisen
zur Verflgbarkeit ausreichender Loschwassermengen ist
vorzulegen.

Eine Untersuchung zur gemeinsamen Nutzung der Infra-

struktur bzgl. der Aufbereitung des Kiihlwassers der Blocke
1 & 2 bzw. 3 & 4 soll durchgefihrt werden.

Tabelle 2: Bewertung der Beriicksichtigung der ésterreichischen Fragestellungen zu
energiewirtschaftlichen Aspekten im UVP-Gutachten

Energiewirtschaftliche Aspekte

Themenkomplex

Bewertung

Wesentliche energiewirtschaftliche Informationen, die laut
Standpunkt des MZP aus 2009 gefordert sind, fehlen in der
UVE. Bis zu welchem Zeitpunkt werden diese Informationen
vorliegen?

Frage wurde nicht be-
antwortet

Wie werden die in der UVE genannten und laut Feststel-
lungsbescheid geforderten positiven sozialen Effekte mone-
tar bewertet? Nach welchen Kriterien ist die Kernkraft in den
Ubrigen zitierten Szenarien in welchem Ausmal im Vorteil?
Inwieweit sind bei den monetaren Betrachtungen unter-
schiedlicher Erzeugungsvarianten auch Stor- und Unfallkos-
ten berlcksichtigt worden?

Frage wurde nicht aus-
reichend beantwortet

Aufgrund der beobachtbaren Kostensteigerungen bei aktuel-
len KKW Neubauprojekten im OECD-Raum kommt der Fra-
ge der Sicherstellung eines hohen Sicherheitsniveaus auch
ein bedeutender monetarer Aspekt zu. Wie garantiert der
Investor bzw. die Bewilligungsbehérde die Verwirklichung
eines hohen Sicherheitsniveaus bei steigendem Investiti-
onsbedarf?

Frage wurde nicht aus-
reichend beantwortet
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Energiewirtschaftliche Aspekte

Themenkomplex Bewertung

Es stellt sich die Frage, durch welche MalRnahmen das hohe Beantwortung der Frage
Malf} der eigenen Versorgung mit Uran sichergestellt werden widerspricht UVE

kann, wenn erwartet wird, dass das Bergwerk RozZinka spa-

testens im Jahre 2015 geschlossen werden kénnte?

Der Projektwerber bezeichnet die Kernenergie als ,6kolo- Frage wurde nicht aus-
gisch sauber” und ,praktisch emissionsfrei“. Bis zu welchem reichend beantwortet
Zeitpunkt und mit welchen Methoden wird eine Lebenszyk-

lusanalyse der Umweltauswirkungen des Vorhabens durch-

gefuhrt werden? Wie hoch sind die indirekten Emissionen

entlang samtlicher Prozessschritte des in den tschechischen

Kernkraftwerken eingesetzten Urans?

Die Paces-Kommission fordert, dass die kombinierte Strom  Frage wurde nicht be-
und Warmeproduktion (Kogeneration) verstarkt werden antwortet

muss, da Gas- und Dampfturbinenanlagen einen sehr hohen

Wirkungsgrad aufweisen und sowohl in der Grundlast als

auch in der Mittellast anderen Kraftwerkstypen gegentiber

Uberlegen sind. Warum werden gasbefeuerte Gas- und

Dampfturbinenanlagen bei der Darstellung alternativer Opti-

onen nicht entsprechend bericksichtigt?
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EXECUTIVE SUMMARY

In 2008 the Czech Republic notified in line with art. 3 of the Espoo Convention
on trans-boundary environmental impact assessment the intent of constructing
a new nuclear capacity at the Temelin site (Temelin units 3 & 4). The Federal
Ministry of Agriculture, Forestry, Environment and Water Management
(BMLFUW) replied that the Republic of Austria will take part in the Environmen-
tal Impact Assessment (EIA), because all Austrian Federal Lander could be
affected by potentially significant trans-boundary impacts. In particular in case
of a severe accident in one of the planned units of the NPP all Austrian Federal
Lander could be affected.

The utility CEZ is the company intending to construct two new nuclear reactors.

EIA Temelin 3 & 4 process up to now:

2008 Czech energy utility CEZ, the company intending to build Temelin,
informed the Czech Ministry of the Environment about the plan to

construct the units 3 & 4 and handed in the EIA scoping report
(CEZ 2008).

2008 The Czech Republic notified in line with art. 3 of the Espoo Con-
vention on trans-boundary environmental impact assessment. The
BMLFUW decided to take part in the EIA.

2008 Austria takes part in the scoping procedure: Austrian expert
statement on the scoping (UMWELTBUNDESAMT 2008)

Feb. Czech Ministry of Environment publishes its Final Statement on

2009 the EIA scoping report (MZP 2009) - (end of scoping)

July 2010  (CEZ 2010) publishes the Environmental Impact Statement (EIS)

2010 Austria takes part in the EIA: Austrian Expert Statement on the
EIS (UMWELTBUNDESAMT 2010)

Jan. 2011 Consultation No. 1 in Prague to solve open issues of the Austrian

Expert Statement

May 2011 Consultation No. 2 in Prague to solve open issues in the Austrian
Expert Statement

2011 Consultation Reports on both consultations (UMWELTBUNDESAMT
2011)

March EIA Review was delivered

2012

At the end of March 2012 the Czech Republic delivered the EIA Review (BAJER
et al. 2012) to Austria. The EIA Review assesses the EIS content and how the
comments on the EIA were taken into account. This work was undertaken by an
authorised reviewer (Bajer,T.). The Review concludes with a recommendation
for the Czech Environment Ministry to issue a positive Final Statement and the
conditions which according to the reviewer the company would have to fulfill to
receive a positive statement by the Czech Environmental Ministry.
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The Federal Environmental Agency commissioned the Austrian Institute of
Ecology and the Austrian Energy Agency to prepare this Expert Statement on
the EIA Review.

The hereby presented Expert Statement is structured along the most important
issues of discussion of the two consultations and the respective consultation
report (UMWELTBUNDESAMT 2011) and the structure of the Austrian EIS Expert
Statement (UMWELTBUNDESAMT 2010). It consists of two parts:

® the nuclear safety part focuses on the assessment of the selected reactors
concerning the aspects of nuclear safety and potential impacts on Austria

® The part on the energy supply assesses in particular the need to realize the
intended project.

Main conclusions

The Czech Ministry of the Environment defined in its 2009 Statement (MZP
2009) the issues the EIS needs to answer. Very detailed requirements
were laid down for individual issues. The EIS did not comply with those
requirements in many ways. The reviewer obviously ignored to a large
extent that those requirements of the 2009 Statement were not fulfilled.
Whether this fact is of legal importance, is not subject to this expert
statement.

The EIA process Temelin 3&4 applies a so-called black-box procedure:
The reactor type will be selected only after the EIA procedures was com-
pleted — EIA only discusses hypothetical (maximum) environmental im-
pacts of the reactors. Due to this approach, many safety relevant ques-
tions cannot be answered in a sufficient way. Whether the chosen reactor
will fulfill the requirements assumed in the EIA, only in the subsequent
permitting procedures will be able to answer and decide. This makes it
necessary that the Final Statement 2012 of the Czech Ministry of the Envi-
ronment formulates precise and strict conditions; the subsequent permit-
ting procedures will need to prove they will be fulfilled. The reviewer’s
recommendation for the Czech Environment Ministry’s Statement 2012 is
insufficient in this respect. This expert statement makes suggestions for
recommendations to be included in the Statement 2012.
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Art. 7 and Annex VI Espoo Convention® opens the option for setting up a
joint monitoring program where open questions can be discussed. Be-
cause key information on the current intent will be known only after the
investor chose the type we recommend setting up in the framework of
further bilateral consultations an adequate monitoring program as a forum
to provide information not yet available and discussing open issues. We
welcome the recommendation the EIA review made concerning this issue
— to inform the neighbouring countries who took part in the intergovern-
mental negotiations — about the next steps of the intent once the supplier
was decided.

Whether the chosen reactor will fulfill the conditions of the 2012 State-
ment issued by the Czech Ministry of the Environment, needs to be prov-
en in the subsequent permitting procedures. This should be done in a
manner transparent and comprehensible for the public. The EU EIA direc-
tive 16° of the preamble requires that decision taking procedures are con-
ducted in a transparent and comprehensible manner. Those set targets
are also valid in the subsequent permitting procedures, even more so,
because only those permitting procedure will dispose with information
necessary to answer the open issues. Therefore the Statement 2012 of the
Czech Environment Ministry needs to define precisely how evidence prov-
ing that the conditions of the Statement are fulfilled needs to be provided.

® Convention on Environmental Impact Assessment in a Transboundary Context (Espoo, 1991)
Art 7: POST-PROJECT ANALYSIS
(1) The concerned Parties, at the request of any such Party, shall determine whether, and if so
to what extent, a post-project analysis shall be carried out, taking into account the likely sig-
nificant adverse transboundary impact of the activity for which an environmental impact as-
sessment has been undertaken pursuant to this Convention. Any post-project analysis un-
dertaken shall include, in particular, the surveillance of the activity and the determination of
any adverse transboundary impact. Such surveillance and determination may be undertaken
with a view to achieving the objectives listed in Appendix V.
Appendix VI
ELEMENTS FOR BILATERAL AND MULTILATERAL CO-OPERATION - Concerned Parties may
set up, where appropriate, institutional arrangements or enlarge the mandate of existing institu-
tional arrangements within the framework of bilateral and multilateral agreements in order to give
full effect to this Convention.
®take account of, opinions and concerns which may be relevant to those decisions, thereby increas-
ing the accountability and transparency of the decision-making process and contributing to public
awareness of environmental issues and support for the decisions taken.
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In this context we would like to refer also to the Aarhus Convention, in particular
to art. 6 (9) and (10)."

Nuclear safety aspects

The following part (nuclear safety aspects) lists conditions which should be in-
cluded in the Final Statement 2012 of the Czech Environmental Ministry to
prove the safety of the new nuclear power plant.

Technical solution of the intent

Regulations for the construction of new reactors

Questions/demands from the expert statement on the EIS and the consultation
report

The issue of regulations applicable for the construction of Generation Il reac-
tors was raised during the 2011 consultations. SUJB stated that currently no
binding safety requirements exist for new reactors. To prepare the amendment
of the Czech Atomic Bill requires more time than industry needs for its innova-
tions. CEZ made clear that all WENRA requirements for new reactors were
taken on board on the work results are being implemented quickly. CEZ used
the EUR criteria as the basis for the tender.

Summary of the EIS Review answers

The reviewer concluded, that the information the EIS provides on the reactor
type is sufficient to fulfill the purpose of the environmental impact assessment
according to Law 100/2001. Based on the EIS the necessary input and output
data was determined in a conservative manner, which make a qualitative and
quantitative assessment of environmental impacts possible.

According to the Review, CEZ is responsible for providing information to the
interested public. Once a certain supplier was chosen, CEZ needs to inform the
neighbouring states who took part in the intergovernmental negotiations about
the next phases of project preparation. This will take place in the framework of
the existing bilateral agreements on information exchange in the field of nuclear
safety.

'"CONVENTION ON ACCESS TO INFORMATION, PUBLIC PARTICIPATION IN DECISION-
MAKING AND ACCESS TO JUSTICE IN ENVIRONMENTAL MATTERS.
and (10): 9. Each Party shall ensure that, when the decision has been taken by the public authori-
ty, the public is promptly informed of the decision in accordance with the appropriate procedures.
Each Party shall make accessible to the public the text of the decision along with the reasons and
considerations on which the decision is based.

10 Each Party shall ensure that, when a public authority reconsiders or updates the operating
conditions for an activity referred to in paragraph 1, the provisions of paragraphs 2 to 9 of this ar-
ticle are applied mutatis mutandis, and where appropriate.
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Evaluation of the EIS Review answers

The reviewer is referring to the Czech EIA law, which seemingly makes it possi-
ble to assess a blackblox with maximum environmental impacts as a project.
The procedure according to the Atomic Law starts only once the project devel-
oper decided on the reactor type.

Prove, that the concrete project complies with all requirements by the regulator,
can be delivered only during the process according to the Atomic Law. The
Review does not describe the exact steps of this procedure though the EIS
would have had to present the subsequent permitting procedures.11

The United Kingdom has been conducting a 'Generic Design Assessment' of
the EPR and the AP1000. Both reactor types which also CEZ is taking into con-
sideration were subject of an in-depth review. In December 2011 the UK regula-
tor issued an 'Interim Design Acceptance Confirmation'. However, many issues
are still open which need to be solved before a final permit is given - 31 issues
for the EPR, 51 for the AP1000 (UK GDA 2011). The reviewer does not mention
the findings of this procedure.

For the AES 2006 reactor, which also taken into consideration in the Czech
Republic, no assessment comparable to the UK Generic Design Assessment
exists. The supplier data the EIS provides therefore cannot be verified by any
assessment conducted by a nuclear regulator in the European Union.

Only once the project developer took the decision on the type and the invest-
ment, the project proposal can be properly prepared and the expected environ-
mental impacts and risks be assessed in a concrete manner. This will be the
time, when the rather general description of requirements for the nuclear facility
can be checked by the public.

" DIRECTIVE 2011/92/EU OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 13

December 2011 on the assessment of the effects of certain public and private projects on the en-
vironment (codification)
Art. 6 (2) The public shall be informed, whether by public notices or by other appropriate means
such as electronic media where available, of the following matters early in the environmental de-
cision-making procedures referred to in Article 2(2) and, at the latest, as soon as information can
reasonably be provided:

a) the request for development consent;

b)the fact that the project is subject to an environmental impact assessment procedure and,
where relevant, the fact that Article 7 applies;

c) details of the competent authorities responsible for taking the decision, those from which rele-
vant information can be obtained, those to which comments or questions can be submitted, and
details of the time schedule for transmitting comments or questions;

d) the nature of possible decisions or, where there is one, the draft decision;

(3) Member States shall ensure that, within reasonable time- frames, the following is made avail-
able to the public concerned:(c) in accordance with the provisions of Directive 2003/4/EC of the
European Parliament and of the Council of 28 January 2003 on public access to environmental
information ( 1), information other than that referred to in paragraph 2 of this Article which is rele-
vant for the decision in accordance with Article 8 of this Directive and which only becomes availa-
ble after the time the public concerned was informed in accordance with paragraph 2 of this Ar-
ticle.
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Conclusions

The EIA Review repeats several times, that the content of the presented EIS is
sufficient for the EIA process. However, the Czech Ministry of the Environment
defined in its statement (MZP 2009) inter alia the requirement

e that the EIS [...] provides concrete technical and technological description of
all reactor types taken into consideration, including technological schemes,
an assessment of the environmental impacts of the individually considered
reactor types as well as health impact, in particular focusing on areas listed in
the requirements mentioned below*

® ,to assess the impacts of the reactors on the environment and public health
based on a complex assessment of all reactor types taken into considera-
tion®.
This evidence is not available in detail as of yet. It will be prepared in connec-
tion to the decision on type and investment by the project developer. Only after
the decision on type and investment it will possible to assess whether the cho-
sen reactor type complies with the safety characteristics the EIS requires. The
2012 Statement of the Czech Ministry of the Environment needs to de-
mand concrete conditions concerning evidence that the reactor type ful-
fills the relevant IAEA, WENRA and EUR targets. The public should be
informed in a transparent and comprehensible manner how and whether
the conditions of the 2012 Statement of the Czech Ministry of the Envi-
ronment are fulfilled.

Special attention should be devoted to these issues in the framework of a
bilateral monitoring program.

Selection criteria for the reactor units

Questions/demands from the expert statement on the EIS and the consultation
report

The consultation report (UMWELTBUNDESAMT 2011, issue 12) inquired which

criteria will be used as the main selection criteria for the new NPP to decide

among the offers (price, output, safety...) and how they will be weighed. The

second consultation delivered the following answer:

@ technical criteria include safety, design, licensing issues and the volume of
the supply,

® the commercial criteria include compliance with the draft contract, price and
other financial issues.

Weighing of the criteria was planned however this issue was not discussed
further.

Summary of the EIA Review answers

The reviewer does not consider answering this question as part of his task.
IAEA, WENRA and EUR will be used to specify the criteria for the tendering
report to select a supplier.
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Evaluation of the EIA Review answers

Because the tender documentation is not public, only the operator would be in a
position to provide concrete information on the selection criteria. The Czech
Ministry of the Environment (MZP 2009) inter alia formulated the following re-
quirement:

.Based on the complex assessment of all reactor types considered the reac-
tors” impacts on the environment and the public health needs to be examined,
including the potential impacts and to rank the individual reactor types accord-
ing to those aspects. Such a ranking was not presented, nor did the EIA Re-
view request it. The bilateral consultations did not further mention the weighing
of selection criteria.

Conclusions

The Czech Ministry of the Environment Statement of 2009 (MZP 2009) asks
for a ranking of the individual reactor types according to their impacts on
the environment and public health. This was intended to be the basis for
the investor’s decision on the reactor type.

It would be correct if the selection criteria were published already before
the type decision. The reactor type ranking would have to published to-
gether with a justified decision on the reactor type. The Czech Ministry of
the Environment Statement should include conditions on this issue.

In the framework of a possible bilateral monitoring program the selection
of a reactor type and the criteria it is based on should be discussed.

Safety and public health

Accident probabilities, concept of ,,practically excluded*

Questions/demands from the expert statement on the EIS and the consultation
report

To practically exclude'? the occurrence of severe accidents requires a deep
knowledge of a certain situation. Physical exclusion is required her, a probabilis-
tic exclusion only is not sufficient. This issue needed discussions for sclarifica-
tion.

Summary of the EIA Review answers

Target values were based on IAEA, WENRA and EUR the reactors under con-
sideration supposedly comply with a large safety margin. The LRF target value
was used as prove of practical exclusion; the Czech side continued to be argue
natural events with probabilistic values. The need for deterministic analyses
was pointed out.

"2 A situation is practically excluded, when its occurrence is either physically impossible (determinis-
tic prove) or can be seen as extremely unlikely with a high degree of trust (probabilistic prove).
Currently there is no generally accepted numeric definition of the term ,extremely unlikely*.
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Evaluation of the EIA Review answers

The probabilistic target values comply with EUR in general. WENRA did not
define such target values, not did IAEA in its Safety Standards. EUR does not
define target values for natural events. Whether this target values guarantees a
balance of internal and external risk factors, cannot be confirmed.

The results of the published safety studies do not deliver clear proof, that the
reactor types guarantee the chosen target value of practical exclusion.

Taking into account the Austrian demands

The issue of practical exclusion still requires some discussion. While determi-
nistic analyses are quoted, the review still mainly relies on the probabilistic tar-
get value.

Conclusion

The topic of ,practical exclusion“ of severe accidents is a main target of
an EIA (to describe the possible impacts of a planned activity and their
volume). The relevant information provided in the EIS is incomplete. The
reviewer did not point this out sufficiently. The Statement 2012 of the
Czech Environment Ministry should therefore include conditions, which
would be taken into account in the subsequent permitting procedures.
The following issues are mainly concerned:

e demonstrating practical exclusion is primarily to be conducted via
»physical impossibility*

e demonstrating practical exclusion should not be based mainly or pre-
vailingly on probabilistic considerations

e if probabilistic approaches are applied, the uncertainties of the results
need to be considered to an appropriate extent.

® The limited value of probabilistic prove was demonstrated by the Fuku-
shima Daiichi accident.

The open issues need to be answered in the subsequent permitting pro-
cedures in a consistent way; also in transparent manner for the public.

Additionally we suggest that the open issues receive special attention in
the framework of a possible bilateral monitoring program.

Probabilistic analyses: Initiating events and operational conditions

Questions/demands from the expert statement on the EIS and the consultation
report

Probabilistic analyses need to examine all possible operational situations and
all important initiating events. The Czech side confirmed during the consulta-
tions, that this is planned; detailed analyses will be conducted later during the
permitting process according to the Atomic Bill.
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Summary of the EIA Review answers

Information on details of the probabilistic analyses is available in a later proce-
dure or in the tender documentation (not public).

Evaluation of answers in the EIA review

As a general rule the resulting values of probabilistic studies should not be over-
rated. Such analyses have inevitably insecurities and some important influen-
cing factors cannot even be taken into account. Practical exclusion therefore
cannot be supported by solely or mainly probabilistic analyses.

Concerning details of the probabilistic analyses it was confirmed, that a more
detailed discussion can take place only after the decision on the type and in-
vestment was taken.

Taking into account the Austrian demands

Concerning the practical exclusion, the criterion of an extremely low probability
is stressed; much less attention is devoted to need for an extremely high level
of trust™.

The questions concerning details of probabilistic analyses were answered in a
general manner in line with the stage of the permitting procedure. A detailed
answer will be possible only once the decision for the type and investment was
taken.

Conclusion

A ,detailed definition of the safety standard®, as the statement of the Czech
Environment Ministry demanded, is not possible before the decision for the type
and investment was taken. In our opinion the reviewer’s positive recommenda-
tion for the EIS needs to include the requirement for supplementing information
for yet to be delivered prove of the safety of the chosen facility.

The Czech Environment Ministry’s Statement 2012 needs to require that
the subsequent permitting procedures provide information on details of
the probabilistic analyses in a consistent manner and open issues are
answered; also in a way which is consistent and transparent for the pub-
lic.

We also suggest that the open issues receive special attention in the
framework of a possible bilateral monitoring program.

3 A situation is practically excluded with probabilistic prove when it can be seen as extremely un-
likely with a high degree of trust.
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Measures against containment failure, necessary evidence

Questions/demands from the expert statement on the EIS and the consultation
report

Concerning measures against containment failure and safety of the fuel pool the
Czech side made only general statements during the consultations due to the
stage of the permitting procedure.

Summary of the EIA Review answers

Concerning details on containment failure the Czech side refers to upcoming
procedure and the (non public) tender documentation.

Evaluation of the answers in the EIA review

Concerning measures against containment failure the Czech side confirmed
that a detailed discussion can take place only at later stages of the permitting
procedure.

Taking into account the Austrian demands

Questions concerning containment failure were answered in a general manner
due to the stage of the procedure. Detailed answers will be possible only after
the decision on type and investment were taken.

Conclusion

A detailed description of the containment and other safety relevant construction
parts as the Statement of the Czech Environment Ministry 2009 demands, are
not possible before the decision on type and investment are taken.

The Czech Environment Ministry’s Statement 2012 needs to include the
requirement that the subsequent permitting procedures provide informa-
tion on details of the probabilistic analyses in a consistent manner and
open safety relevant issues are answered; also in a way which is consis-
tent and transparent for the public.

We also suggest that the open issues receive special attention in the
framework of a possible bilateral monitoring program.

The public should be informed in a transparent and comprehensive way
how and whether the conditions of the Czech Environment Ministry’'s
Statement 2012 are fulfilled by the chosen reactor type.

Permitted containment leakage rate, BDBA leakage rate

Questions/demands from the expert statement on the EIS and the consultation
report

On the containment leakage rate for severe accidents the Czech side made
only general statements due to the stage of procedure during the consultations.
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Summary of the EIA Review answers

Concerning details on the containment leakage the Czech side refers to subse-
quent procedures and the (not public) tender documentation.

Evaluation of the answers in the review

Concerning the containment leakage rate the Czech side confirmed that a more
detailed discussion can take place only during the next steps of the procedure.

Taking into account the Austrian demands

Questions concerning details about the containment leakage were answered
only on a general level due to the stage of the procedure. Detailed answers will
be possible only after the decision on type and investment were taken.

Conclusion

A detailed description of the containment and other safety relevant construction
parts as the Statement of the Czech Environment Ministry demands are not
possible before the decision on type and investment are taken.

The Czech Environment Ministry Statement 2012 should include the re-
quirement that the subsequent permitting procedures provide detailed
information on the leakage rate under several accident conditions in a
consistent manner and open safety relevant issues are answered; also in
a way which is consistent and transparent for the public.

We also suggest that the open issues receive special attention in the
framework of a possible bilateral monitoring program.

Source terms of Design Basis and Beyond Design Basis accidents

Questions/demands from the expert statement on the EIS and the consultation
report

Questions A, B and C of the 2nd consultation 2011 concerned the source term
for DBA and BDBA.

The Czech side explained, that the Czech law does not require compliance with
emission limits, but with dose limits; the selection process is based on EUR.
Compliance with EUR needs to be documented in the technical part of the bid.
The detailed calculation showing compliance with EUR will be part of the Pre-
liminary Safety Report. The tender documentation will apply all EUR safety re-
quirement, including the “criteria for limited impact” or requirements more strin-
gent than defined by EUR.

The Czech side also explained that the source terms postulated for distribution
calculation are conservative. Moreover the EUR targets are also being fulfilled
by the operating reactors.
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Summary of the EIA Review answers

The reviewer’s statement on the source terms to a large extent repeats the
answers the Czech side gave during the consultation. In addition two docu-
ments are annexed to the EIA review. They give detailed explanations on the
method of calculating spreading and radiological consequences: (MISAK et al.
2010) and (MisAK et al. 2011). Information is provided on source terms of sev-
eral different reactor types, which are used to construct an overarching source
term and then used for the spreading calculations in the EIA.

Taking into account the Austrian demands

The reviewers pointed out several times, that the analyses and the supplement-
ing documents of the EIS give evidence about the radiological consequences of
the analysed accident being acceptable by using very conservative source
terms. At the same time the review underlines, that by using realistic und suffi-
ciently convincing documents further and very significant reductions of dose
equivalents and effective doses can be achieved in the close surroundings of
the NPP and the border regions.

However, limiting the release into the environment to 30 TBg Cs-137 and an
equivalent amount of other isotopes is only a limited release of radioactivity. It
will be up to technical solutions and safety evidence to confirm that those limited
releases actually are the most severe accidents.

The high number of answers during the consultations and the additional docu-
ments on this topic are sufficient to understand the intention of the spreading
calculations and the assessment of the radiological consequences.

Because accidents with a probability of occurrence lower 107 are excluded, it is
necessary to examine the insecurities of the probabilistic analyses (see section
.Probabilistic Analyses®).

A recent study by the German Federal Authority for Radiation Protection (BfS
2012) simulated the impacts of long lasting releases on the environment an
people based on case studies. It analyses the extent and feasibility of off-site
emergency measures which would be necessary if a nuclear accident with
comparable radiological consequences like at NPP Fukushima Daiichi would
occur in Germany.

While the EIS only examines short term releases, the BfS study assess long
term severe releases lasting up to 30 days. The radiological consequences of
those source terms (about 10% of iodine inventory release) modeled on the
NPP site Unterweser in Northern Germany and NPP Philippsburg in Southern
Germany. The decision support system RODOS was used to assess the radio-
logical consequences.

The results of this study suggest that the planning of off-site emergency in
Germany is not sufficient in all respects when the Fukushima accident expe-
riences are taken into account:

® Many accident scenarios the study presents make an extension of emergen-
cy measures ,staying indoors” or ,evacuation“ and ,taking potassium iodide
tablets” to significantly larger areas necessary than previously foreseen in the
planning.
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® The danger of long term releases arises if the intervention level for measures
is not reached in any 7-day dose interval and therefore no measure would
have to be implemented, although the overall dose during the total release
time is significantly above the intervention levels.

® In case of long term releases a onetime potassium iodide dose is probably
not enough to guarantee protection. However, a repeated intake of potas-
sium iodide has not been included in emergency measure planning until now.
In addition it needs to be taken into consideration that the intake has to take
place at different times in different regions.

® Long term releases are likely to cause additional problems for the measure
»Staying indoors“(e.g. dangers involving a necessary unprotected late evacu-
ation with high nuclide concentration in the atmosphere) which make the fea-
sibility of those measures significantly more difficult.

Conclusion

The evaluation of source terms and radiation consequences of accidents are
important issues, not only for the Austrian population. Risks need to be dis-
cussed openly and technical solutions for the minimization of accident risk can-
not be treated as business secrets. Evidence showing that accident emission
limits and dose limits are kept need to be presented in a transparent manner,
because the Czech population and the population of neighbouring countries are
affected.

Whether the radiation consequences of the accidents the EIS analysed and the
used source terms are acceptable and e.g. actually are the most severe acci-
dent can be verified only after the technical solution and the relevant safety
evidence was decided.

This issue is of high importance for the possible cross-border impacts of
the intent. Both, the EIS and the EIA review do not comply with the re-
quirements of the 2009 Statement of the Czech Environment Ministry. The
2012 Statement of the Czech Environment Ministry should therefore de-
mand publishing of consistent safety evidence as a requirement for the
subsequent permitting procedures; also in a way which is consistent and
transparent for the public.

We also suggest that the open issues receive special attention in the
framework of a possible bilateral monitoring program.

In the light of the Fukushima accident it seems adequate to also assess
the impacts of long term release in the EIS, even if this is looked upon as
being a unlikely scenario; for the population living next to the NPP a re-
examination of the emergency measures for such an accident is of high
importance.
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Radiation protection

Questions/demands from the expert statement on the EIS and the consultation
report

During the consultation process 2011 two questions were raised concerning this
topic, 1) protection target for the radiation exposition of the population in the
Czech Republic for DBA; 2) the radiation protection principle valid for BDBA
cases. Both questions were sufficiently answered during the consultation.

In general the limit of 1 mSv per year is the radiation protection value for the
population (question I).

The limits for incidents and accidents are defined by the Czech Radiation Pro-
tection Decree (SUJB Decree 307/2002), which bases its emergency measures
on the ICRP guideline (30, 50, 100 mSv) (question J)

Summary of the EIA Review answers

The protection targets for unlikely Design Basis Accidents (DBC3 und DBC4)
are defined in such a way, that the radiation consequences of an accident do no
exceed 1 mSv resp. 5 mSv.

The review recommends extending the permanent radiation monitoring (TDS
stations).

Evaluation of the answers of the EIA review

While the reviewer on radiation monitoring only makes a recommendation, the
nuclear regulator SUJB states in its statement, that the radiation monitoring
deficits in the surroundings of the New Nuclear Capacity are serious and under-
lines the need of enlarging the existing teledosimetric system for the continuous
monitoring of the equivalent dose to detect the potential release of radioactive
substances into the environment. (BAJER et al. 2012b)

Conclusion

A permanent teledosimetric monitoring as required by the Czech Nuclear
Authority needs to be guaranteed by a sufficient number of monitoring
stations.

The 2012 Statement of the Czech Environment Ministry would therefore
need to include the a condition to conduct permanent teledosimetric mon-
itoring of the existing and the new NPP.

We also suggest that the open issues receive special attention in the
framework of a possible bilateral monitoring programme.

Spreading calculations

Question No. 13 of the 2011 consultation procedure referred to the calculation
programme HAVAR RP und question No. 14 to the chemical form of the iodine
isotopes of the BDBA source terms. Both questions were answered sufficiently
during the consultation. The reviewer added several details concerning this
topic. (BAJER et al. 2012¢). No additional comments are necessary on this issue.
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Data on a large commercial airliner crash

Questions/demands from the expert statement on the EIS and the consultation
report

The Czech side provided information on an accidental plane crash. Concerning
a terroristic plane crash details were withheld claiming confidentiality.

Summary of the EIA Review answers

Approach and criteria concerning a targeted plane crash are presented in a
short and general manner.

Evaluation of the answers in the EIA review

On the data of a commercial plane crash the Czech side confirmed, that a more
detailed discussion will be possible only in the next procedural steps (after the
decision on type and investment). In addition the discussion is restricted by the
fact that more detailed data is subjected to confidentiality.

Taking into account the Austrian demands

Questions concerning plane crashes were answered only on a general level
due to the stage of the procedure and considering confidentiality. Detailed an-
swers will be possible only after the decision on type and investment was taken.

Conclusion

It is not possible to assess the facility’s robustness to withstand different
possible external hazards (e.g. crash of different types of planes), as de-
manded by the Czech Environment Ministry’s Statement of 2009 before
the decision for the type and investment was taken.

The 2012 Statement of the Czech Environment Ministry should therefore
demand that the subsequent permitting procedures provide a clear pic-
ture — at the same time respecting necessary confidentiality - about the
resilience of the reactor building against external impacts (like a plane
crash).

We also suggest that the open issues receive special attention in the
framework of a possible bilateral monitoring program.

Seismicity

Questions/demands from the expert statement on the EIS and the consultation
report

The Austrian side asked for additional explanations to assess the seismic ha-
zard of the NPP site. Whether new geological and seismological findings were
taken into account which became known after the assessment for the units 1
and 2 were prepared is of particular interest. This study which was completed in
the 1990 was received rather carefully and lead to the implementation of two
Austrian-Czech research projects (CIP: Czech Interfacing Project; AIP: Austrian
Interfacing Project) initiated by the Czech-Austrian Parliamentary Commission
»1remelin“ 2007/2008.
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Summary of the EIA Review answers

The EIA review contains the explanations the Austrian side asked for. Concern-
ing earthquake hazard, the safety levels SL-1 and SL-2 were defined (Seismic
Level 1 and 2). SL-1 was defined PGAH = 0,05 g (horizontal ground accelera-
tion for 90% probability of non exceedance of the value during 105 years).
PGAH = 0,08 g is the value for the highest safety level SL-2 (recurrence period
of 10.000 years and the probability of non exceedance of 95%). The value for
SL-2 was increased in line with the IAEA guideline to PGAH = 0,1 g. The EIA
review states that SL-2 for the existing reactor units Temelin 1 and 2 was de-
fined using the results of seismological assessments.

In addition the EIA review refers to a study for the re-evaluation of seismic ha-
zard on the site, which was being prepared at the time of EIA review prepara-
tion. This study was supposed to comply with newest geological and seismolog-
ical data and methods. The results and the content of the re-evaluation were not
presented. However, the EIA review explained that until now there were no
hints that the valid assumptions on the seimicity of the site would be challenged.

Evaluation of the answers in the EIA review

The EIA review contains comprehensive explanations on defining the safety
levels SL-1 and SL-2. The explanations show, that the values for the highest
safety level (SL-2) are based solely on the studies for units 1 and 2, which the
Austrian side does not fully accept. The more recent geological result of the
Czech-Austrian projects CIP and AIP are not taken into account.

Taking into account the Austrian demands

The EIA review gives the issue of earthquake hazard for NPP Temelin relatively
broad space. The rational for SL-2 however is based solely on the assessments
which had been conducted for Temelin 1 & 2. The current re-assessment of
earthquake hazard is not taken into account. The Austrian side would welcome
if those new assessments would be taken into account for the EIA process.

In addition it should be ensured that the current study takes the geological and
paleo-seismological results of the Czech-Austrian project CIP and AIP into ac-
count in an adequate manner. The recommendations to the Czech Environment
Ministry prepared by the EIA review team currently do not contain any sugges-
tion how to take the new hazard study into consideration for the EIA procedure.

Conclusion

In the next steps of the EIA process the results of the new study on earthquake
hazard should be taken into account. Also should be evaluated to which extent
the current study includes the new geological and paleo-seismological finding of
the CIP and AIP research projects.

The 2009 recommendation of the Czech Ministry of the Environment (MZP
2009) calls for description of the seismological conditions at the site of
the intent'. Such a description corresponding to the current state-of-the-
art is not possible for the time being.

'* Requirement for a broad discussion of the seismic matters at the site, taking into consideration
the currently started examination of tectonic faults (MZP 2009)
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We suggest the Czech Ministry’s Statement 2012 to include the following
requirements: a consistent evidence of seismic risk at the site. In particu-
lar the results of the currently conducted assessments need to be taken
into consideration; this needs to be done also in a consistent and trans-
parent way towards the public.

We also suggest that the open issues receive special attention in the
framework of a possible bilateral monitoring program.

Spent fuel and radioactive waste

Questions/demands from the expert statement on the EIS and the consultation
report

The section on spent fuel and radioactive waste of the Austrian expert state-
ment on the EIS (UMWELTBUNDESAMT 2010, p. 74-77) contains the following
statements:

The EIS does not provide a systematic treatment of radioactive wastes. The
classification of different waste types is lacking, as well as the radioactive inven-
tory of the facility for treatment and storing of operational radioactive wastes.
There is no clear information provided on the areas in which radioactive sub-
stances are dealt with; no information on the liquidation capacity for radioactive
wastes stemming from incidents.

During the 2" consultation 2011 (UMWELTBUNDESAMT 2011) the question con-
cerning the amount of the generated radioactive waste was partly answered.
The issue of the scheme applied for treatment, storage and facilities for radioac-
tive waste and spent fuel on the NPP site was answered in a very general man-
ner only, because this is very much dependent on the reactor type — once this is
decided, the relevant scheme will be provided. Storage and transport containers
were sufficiently described during the consultation.

Summary of the EIA Review answers

Concerning the amount and categories of waste, the authors mostly took the
data from the EIS: the project assumes a maximum of 70 m®* medium and low
level radioactive waste per 1000 MW annually, the share of medium level waste
is expected to arrive at 20-30%.

SUJB however considers 50—-70 m?a of low and medium active waste as being

too low, also the estimate of the generated radioactive volumes at shut-down

seems to be too low. The authors of the review confirmed, that a certain amount

of insecurity exists and explains that these values are preliminary, which will be

stated more precisely once the PWR is selected.

On this issue the reviewers included the following sentences in their proposal

for conditions of a positive Final statement:

e the respective type and amount of waste and the presumed type of usage or
disposal need to be stated more precisely via an authorised person in the

purpose of the law No. 185/2001 about waste and the modification of certain
other laws in the current text of the law
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® ,during final construction approval process a specification of type and amount
of waste from the construction and evidence on how they are used or dis-
posed of needs to be presented”

Information/answers on waste treatment and storage in the EIA review

The question the Austrian expert statement on the EIS (UMWELTBUNDESAMT
2010) and the consultation report (UMWELTBUNDESAMT 2011) raised concerning
the scheme for waste treatment, facilities and storages for radioactive waste
and spent fuel on the NPP site was answered by pointing to the fact that the
EIS is general on the issue, but sufficient for an EIA process as well as in line
with comparable practice abroad. Conditioned waste needs to fulfill the condi-
tions to be accepted at the storage URAO (Dukovany). This is limiting the
choice of technologies for the treatment of radioactive waste and defines the
requirement for the supplier of the new nuclear power plant.

Concerning waste storage the necessary construction of a new interim storage
for spent fuel at the Temelin site was mentioned, however, not earlier than in
ten years’ time after the new units started operating the storage is needed; the
construction and organisational matters of disposal are not part of the EIA. Also
reprocessing of spent fuel is taken into consideration.

The Austrian question on the missing information on disposal capacity of ra-
dioactive waste stemming from incident, the EIA review provides the following
answer: During Design Basis Accidents hardly any radioactive waste is gener-
ated and it would be stored at the URAO storage at Dukovany, there are no
estimates. The amount of solid waste generated during severe accidents is
comparable with decommissioning — for this issue the review demand to minim-
ize the probability of severe accidents.

Evaluation of the answers in the EIA review

The description of the type and amount of waste generated is still very general
and not differentiated. The review fails to conduct a systematic consistency
check of the data on waste volume. However the EIA review demands more
detailed data on waste amount and type, as the Austrian expert statement does.
The data base is of course also in the opinion of the EIA review very much de-
pendent on the output and type of the reactor chosen. This raises doubt about
the extent the important evaluation of generated waste and its environmental
impact can be done in the framework of the EIA process sufficiently or only after
the EIA process was completed and the decision for the reactor type taken.

Waste treatment and storage

The description of the waste handling in the NPP is not systematic, a waste flow
diagram which is standard for industrial complexes is lacking; it would explain
the main places of waste generation, where waste is treated and how, the final
repository and name the amounts.

Also SUJB critically points out in its statement, that the operator needs to define
in the next phases of the EIA clearly the strategies for waste and spent fuel
treatment. Moreover SUJB doubts that the capacity of the Dukovany repository
would last for all of the conditioned low and medium waste generated at Te-
melin 3 & 4.
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We do not support the reviewer’s principal statement that a detailed radioactive
waste discussion would exceed the framework of an EIA process. Closer to the
truth seems to be the fact, that due the not specified reactor (type and output)
and the ongoing negotiations and development of a nationwide disposal con-
cept, reliable data on this issue is not available. This shows that for the issue of
radioactive waste the currently applied ,black box“ process (conducting an EIA
based on solely on the legal limits without details concerning the reactor) does
not deliver any satisfactory results during the EIA process.

The EIA review several times claims that this is an approach often applied
abroad however this is not the case. It rather seems questionable how a serious
assessment of this issue can be conducted in the framework of the EIA.

Taking into account the Austrian demands in the EIA review

The EIA review as well as the Austrian expert statement demands more precise
information about amount and type of waste.

Questions and demands of the Austrian expert statement on the EIS did were
not dealt with sufficiently, besides the matter of storage and transport container,
which would allow a serious assessment in the framework of the EIA. The EIA
review on the contrary supports the opinion, that the documentation in the EIS
is general but sufficient for the EIA process and in line with similar processes
abroad.

Closer to the truth seems to be the fact, that because of the reactor not speci-
fied (type and output) and the ongoing negotiations and development of a na-
tionwide disposal concept, reliable data on this issue is not available.

Conclusion

The Czech Environment Ministry formulated in the 2009 Statement (MZP 2009)
the following detailed requirements on the EIS for the issue of radioactive
waste:

® stating the amount of waste generated during the operation of the NPP (low,
medium and high level waste);

® examining how the disposal of waste takes place, not only on theoretical but
also practical level, in particular the high level waste, including spent fuel,

e state the amount of spent fuel expected for the life time and the capacity of
the planned interim storage on the NPP Temelin area,

® detailed description of the amount of generated operational waste in the cat-
egory of low, medium and high level waste for all considered alternatives,

® description of sites where the different radioactive wastes will be stored, for
how long and which amount,

® provide evidence of a functioning, stable, safe and practically working dis-
posal of high level radioactive waste,

® issue of storing spent nuclear fuel in connection to the power uprate of the
NPP,

® prepare a detailed scheme of the amount of radioactive waste from the oper-
ation of the NPP, separated into low level, medium — and high level radioac-
tive waste, which amount will be stored and which storage capacities are
available,*
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These requirements of the 2009 Czech Environment Ministry Statement
(2009) were not fulfilled in the EIS and not solved during the consulta-
tions.

Due to the lacking reactor specifications (type and output) as well as cur-
rently ongoing negotiations concerning the development of a national
waste disposal concept, the EIA procedure was not able to provide data
on this issue.

The draft Statement of the EIA review already includes the requirement to
provide precise data on the type and amount of waste and the planned
usage or disposal. We welcome this requirement.

The open issues therefore need to be answered in the subsequent permit-
ting procedures; this needs to be done in a consistent and transparent
way also towards the public.

We also suggest that the open issues receive special attention in the
framework of a possible bilateral monitoring program.

Groundwater and surface water

Questions/requirements in the expert statement on the EIS and the consultation
report

The Austrian expert statement contains the following points of critique on the
issue ,groundwater and surface water*:

1. no evidence provided was provided, that in case of fire enough extinguishing
water and enough cooling water will be available at the same time

2. Concerning waste water was stated, that the EIS does not mention limits for
discharge.

3. In connection with evidence concerning water withdrawal from the Vitava
River it is unclear why after three studies on the issue of cooling water supply
and climate change yet another study was prepared, the examined period
(only until 2025) being fairly shore compared to the expected NPP lifetime. It
is not comprehensible, which reactor output the cooling water supply esti-
mate was based on; it is unclear, how the operator can guarantee the neces-
sary water supply.

Summary of the EIA Review answers

The EIA review mentions several times the topic groundwater and surface water
on a general level. The authors of the review pose several questions and rec-
ommendations concerning the water consumption to the future operator.

The reviewers asked for additional documents concerning the water supply for
the NPP Temelin during extreme weather condition. The operator was asked to
make use of waste heat and to implement the project ,Heat from NPP Temelin
for Ceske Budejovice® and thereby achieving lower water consumption. They
also asked for an additional assessment of the radiation impact on the surface
water in the EIS.
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The questions of the Austrian expert statement on the EIS received the follow-
ing answers:

1. Evidence about sufficient fire extinguishing water will be found in the risk
analysis of fire, which will be part of the safety documentation,

2. The reply concerning point No. 2 on the lack of discharge limits, explains that
the EIA process does not need to determine limit values

3. Concerning point No. 3 on the guaranteed cooling water supply, the content
of studies supplied by the operator on the water supply are discussed.

Evaluation of the answers in the EIA review

The reviewing team is aware of the problem of cooling water supply, which led
them to address several recommendations to the competent authority (p. 146,
150, 153, 156).

Taking into account the Austrian demands in the EIA review

1. Currently no safety documentation is available, which would provide evi-
dence about sufficient fire extinguishing water. Therefore point of critique No.
1 needs is unanswerable for the time being.

2. Concerning point of critique No. 2 on the lack of discharge limit: the compari-
son with legal limits is not binding, however, it would contribute to a better
understanding.

3. Point of critique No. 3 was answered by the reviewers sufficiently in the re-
view.

Conclusion

At the time being no safety documentation exists, which would conduct a
risk analysis of possible fires and provide evidence that enough extin-
guishing water is available.

The 2012 Czech Environment Ministry’s Statement needs to include the
following requirements:

® Risk analysis of possible fires and prove that sufficient extinguishing
water is available.

® Prepare an assessment on the shared infrastructure for preparation of
cooling water for the units 1&2 and 3&4.

Enerqy related aspects

The Czech Ministry of the Environment states in its Final Scoping Statement
(MZP 2009) clear requirements of the EIS already in 2009. Requirement No. 1
asks for evidence that the intent delivers a net benefit for the society taking into
account social, economic and ecological aspects. The EIS did not deliver this
evidence. The project developer did not comply with the demand to provide an
overview over ,all relevant information to show that there is need for this new
capacity.”
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Also the project developer’s argumentation concerning the social aspects was
insufficient and incomplete. Concerning economic aspects statements were
made without sufficient prove and the claim, that without construction of new
nuclear power plants ,safe and secure power supply“ would be endangered was
not explained convincingly.

The shortcomings of the EIS were pointed out by the Austrian side in the expert
statement (UMWELTBUNDESAMT 2010) and discussed during the 2011 consulta-
tion with the competent authorities and the project developer.

The EIA review does not compare the demands of the Environments ministry’s
scoping statement or comments the plausibility of the statements and date pre-
sented by the project developer. The reviewer however confirms completeness
and correctness of the EIS documentation without explaining this further.

Consistent scenarios to demonstrate demand

Both in the scoping and the EIS the project developer did not comply with re-
quirements No. 2 and 3 of the statement (MZP 2009) and did not present a
realistic scenario on possibilities to cover the Czech power demand by taking
into account the potential of alternative energies and energy saving measures.

The project developer claims in the EIS that the share of renewable energy
source will increase in the total energy mix, however, the total usable potential
will stay relatively low. Again the project developer does not examine a possible
mix of different solution consisting of renewable and non-renewable energies
and demand side measures.

The EIA reviewer did not give those shortcomings any further attention; those
topics and the answers the EIA review provide are of a superficial and incom-
plete character.

Lack of fuels and impact on the economics of the intent

The EIS does not assess the impact of a nuclear fuel lack and the economic
benefit of the intent, though required by the statement (MZP 2009), Require-
ment No.4. CEZ argues in the EIS, that resources are available sufficiently in
particular there are large domestic source and shows that they have a signifi-
cant impact on the economic parameters, but does not deal with the impact of
lack of supply. In a rather inconsistent manner CEZ answered this question
during the consultation by saying that the nuclear fuel will be bought on the
world market.

The significance in particular of domestically available resources is not to be
overestimated, since the Czech uranium production covers only 30 to 65 % of
fuel needed for the installed capacity of the intent. The Nuclear Energy Agency
predict in the most recent Red Book decreasing conventional uranium re-
sources (NEA 2010) and the Czech Republic admits in the ,Report on the Safe-
ty of Spent Fuel Management® of 2008, that no new mines are planned or sug-
gested in the Czech Republic. Even though the lack of fuel does not cause di-
rect environmental impacts, the discussion is evidence of the inconsistency and
selective use of arguments by the project developer.

The reviewer also ignored that the project developer did not comply with re-
quirement No.4. Moreover he answers the question with the same argumenta-
tion as the project developer and ignores the character of the question.
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Concluding evaluation of the EIA review from an energy related point of view

The EIA review answered the energy related questions the Austrian side raised
in the framework of the consultations (questions 19 to 24) to a marginal extent
only; they need further clarification.

The EIA reviewer does not give any attention to the Czech Environment minis-
try’s scoping decision (MZP 2009); he did not conduct a detailed analysis of the
relevant section of the EIS nor did he make any concrete statements.

Really surprising is that the reviewer declares the EIS complete and correct. We
oppose the positive recommendation the EIA review suggests to give to the
EIS.

The EIA reviewer several times answers the Austrian questions by stating that
their content is not subject of the process. We would like to point out, that all
questions raised are directly linked to the conclusions of the Czech Environment
Ministry based on the scoping.

MZP (2009) clearly explains requirement for the EIS and show that the de-
mands 1 to 9 concerning evidence for the need of the intent and the technical
solution of the intent do have to be looked into in the framework of the current
process. It would have been the EIA reviewer’s task to review how the EIS
deals with the MZP (2009) requirement and the connected Austrian questions.

Conclusion

Facing those insecurities concerning key energy data (net power export,
start value and development of domestic power consumption, installed
output of the intent,...) it would make sense to evaluate the impact of
those insecurities on the economy and the net benefit for society for an
investment of this size. In particular the influence of the following factors
should be assessed individually as well as in a Worst-Case-Combination
of the individual factors:

Start and end of construction time of the intent
Installed power output of the intent

Development of electricity consumption

Development of net electricity exports

Implementing other conventional power plant projects
Increase of renewable energies

Implementation of energy efficiency measures

The 2009 Statement of the Czech Environment Ministry defined very de-
tailed conditions for the analyses and evidences the EIA needs to present.
The EIS did not comply with those conditions. The Austrian expert state-
ment on the EIS shows this extensively. The EIA review did not evaluate in
detail how the requirements of the 2009 Statement were fulfilled. The lack
of data provided was not a subject of the review.

In this context we would like to mention, that the energy and resource
strategy of the Czech Republic is according to official information current-
ly subject to a Strategic Environmental Assessment (SEA).
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Taking into account the Austrian demands and
concluding evaluation

The following tables give an overview on how the Austrian demands from the
scoping process (UMWELTBUNDESAMT 2011 and UMWELTBUNDESAMT 2012) were
sufficiently taken into account in the EIA review and which recommendations
resulted from it.

The overview clearly shows: the majority of issues can only be answered once
the reactor type and the technical specifications are known, i.e. after the project
developer’s decision on type and investment.

The requirements for the reactors are known, but the reactor type is still not
decided (black box process). Only once the project developer decided the reac-
tor type it will be possible to assess whether the planned reactors fulfill the re-
quirements according to the EIS. However, the decision for the type will be tak-
en only after the EIA process was completed.

Such a procedure (selection of reactor type and evidence that the safety re-
quirements are fulfilled only after the EIA process) is being applied in several
EIA processes, but it is contradicting the basic idea of an Environmental Impact
Assessment, which is providing ,A description of the potential environmental
impact of the proposed activity and its alternatives and an estimation of its signi-
ficance;

The EIA review of the Czech Environment ministry concludes, that the docu-
ments (EIS) presented provide sufficient description of the nuclear power plants
for an EIA. The EIA review makes the suggestions to compare the chosen type
with the tender criteria after the final supplier choice was taken and to inform the
neighbouring countries e.g. via the bilateral agreements about the next steps.

Only once the project developer decided on type and investment, the draft
project can be prepared and only then the impacts on the environment and the
risks can be assessed. This is of special importance when taking into account,
that a binding public participation outside the EIA process is not foreseen by the
Czech EIA law.

To complete the EIA process at this point in time would contradict the basic idea
of an EIA, which is the description of possible impacts of a planned activity and
alternatives as well as giving an estimate on the extent.

The Austrian side cannot agree with the claim the EIA review made several
times that the content presented in the EIS would be sufficient for an EIA
process. This is obvious when comparing it to the requirements the Czech Min-
istry of the Environment’s scoping (MZP 2009). Many of the key issues were
not argued sufficiently, necessary detailed information is lacking.

The EIA process Temelin 3&4 applies a so-called black-box procedure:
The reactor type will be selected only after the EIA procedures was com-
pleted — EIA only discusses hypothetical (maximum) environmental im-
pacts of the reactors. Due to this approach, many safety relevant ques-
tions cannot be answered in a sufficient way. Whether the chosen reactor
will fulfill the requirements assumed in the EIA, only the subsequent per-
mitting procedures will be able to answer and decide. This makes it ne-
cessary that the Final Statement 2012 of the Czech Ministry of the Envi-
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ronment formulates precise and strict conditions; the subsequent permit-
ting procedures will need to prove they will be fulfilled. Therefore the Final
Statement of the Czech Ministry of the Environment needs substantial
improvement partially based on the recommendations of the EIA review. A
range of currently missing evidence on the safety of the chosen facility
can be provided only once the investor took the decision on type and in-
vestment. The 2012 Statement of the Czech Environment Ministry there-
fore should demand that this evidence will be given in a consistent man-
ner and open issue be answered. This has to be open and transparent
towards the public.

As mentioned earlier, art. 7 of the Espoo Convention offers the possibility
to define a bilateral monitoring program, which will clarify open issues by
exchanging information and permitting discussion.

Table 3: Assessment of how the Austrian questions on nuclear safety aspects were
taken into account in the EIA review and the recommendations

Nuclear safety aspects

topic assessment/recommendation

Evidence that the reactors Concrete conditions and/or prove for safety characteristics, showing
fulfill the requirement con- that the chosen reactor fulfills the relevant IAEA, WENRA and EUR
cerning risks and impacts on targets.

the environment

Selection criteria for the Condition, that the selection criteria need to be made public before
reactor units (technical and  the decision for the type is taken as well as the ranking of the reac-
commercial) tor types together with the justified selection of the reactor type.

Accident probability: Appli-  Conditions concerning:

g%:]ogo%fctgetpractical exclu- o practical exclusion needs to be demonstrated primarily
P based on ,physical impossibility*

® Practical exclusion is not to be based only or predomi-
nantly on probabilistic considerations

e The limited value of probabilistic evidence became ob-
vious at Fukushima-Daiichi accident

Details of probabilistic ana-
lyses

Condition, that the subsequent permitting procedures will provide
information on details of the probabilistic analyses in a consistent
manner and answer open questions

Measures to prevent con-
tainment failure

Condition, that the subsequent permitting procedures will provide a
detailed description of the containment and further safety-relevant

buildings analyses in a consistent manner and answer open ques-

tions

Containment leakage rate
for BDBA

Condition, that detailed data on the leakage rate under different
accident conditions will be provided and proven.

Source term for DBA and
BDBA

Condition that comprehensive safety evidence is made public.

Radiation protection

Condition to establish permanent teledosimetric monitoring of exist-
ing and of the new NPP

Information on a crash of a
large commercial airliner

Condition, that the subsequent permitting procedures provide a
clear picture — at the same time respecting necessary confidentiality
- about the resilience of the reactor building against external im-
pacts (like a plane crash).

Seismicity

Condition that consistent evidence of earthquake hazard of the site
needs to be delivered and that in particular the results of ongoing
assessment need to be taken into account.
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Nuclear safety aspects

topic assessment/recommendation

Spent fuel and radioactive The draft Statement of the EIA review already includes the require-
waste ment to provide precise data on the type and amount of waste and
the planned usage or disposal. We welcome this requirement.

Groundwater and surface Conditions:

water Risk analysis of possible fires and prove that sufficient extinguishing

water is available

Present an assessment on the shared infrastructure for preparation
of cooling water for the units 1&2 and 3&4.

Table 4: Assessing how the Austrian questions concerning energy related aspects

were taken into account

Energy related aspects

topic

assessment

Key energy system related information which is required according
to the scoping decision is lacking the EIS is lacking. Until when will
this information be provided?

question not answered suf-
ficiently

How are the positive social effects expressed as monetary value as
EIA mentions and the scoping decision demands? According to
which criteria is nuclear power a benefit to which extent compared to
other scenarios quoted? To which extent were incident and acci-
dent costs taken into account when comparing the different genera-
tion options in monetary terms?

question not answered suf-
ficiently

Due to cost increases at current nuclear new built in the OECD, high
safety also has a financial angle. How will the investor and the per-
mitting authority guarantee a high level of nuclear while investment
need is growing?

question not answered suf-
ficiently

This raises the question which measures will ensure a high supply
share based on domestic uranium, when the Rozinka mine should
be closed down latest in 2015?

answer contradicting EIS

The project developer calls nuclear energy ,environmentally clean®
and ,practically emission free®. Until when and using which methods
will be conducted a Life Cycle Analysis of the environmental impacts
of the intent? What are the indirect emissions of all process steps of
the uranium used in Czech nuclear power plants?

question not answered suf-
ficiently

The Paces Commission demanded to increase the Cogeneration of
electricity and power, because steam turbines have a very high effi-
ciency and better performance in base load and in mid load than
other types of power plants. Why are gas powered gas and steam
turbine plants not taken into account in the alternative options?

question not answered
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SHRNUTI

Vroce 2008 oznamila Ceska republika podle ¢&l. 3 Espoo-konvence o
preshraniénim posuzovani vlivh na zivotni prostfedi zamér vystavby nového
jaderného zafizeni v lokalit¢ Temelin (,Temelin bloky 3 & 4. Spolkové
ministerstvo zemédélstvi a lesnictvi, Zivotniho prostifedi a vodniho hospodarstvi
(BMLFUW) prohlasilo, ze Republika Rakousko z divodu moznych vyznamnych
preshrani¢nich vlivi tohoto zadméru na jeji Zivotni prostfedi se zuc€astni
preshraniéniho procesu posuzovani vlivd na zivotni prostfedi (proces EIA).
Zejména v pfipadé tézké nehody na jednom z planovanych blokd jaderné
elektrarny by mohly byt postizeny v8echny rakouské spolkové zemé.

Nositelem zaméru vystavby dvou novych jaderné energetickych blokd je
spoleénost CEZ a.s.

Casovy priibéh procesu EIA pro Temelin 3 & 4 se zatim vyvinul nasledovné:

2008 Cesky energeticky podnik CEZ a.s., nositel stavebniho zaméru,
uvédomil Ceské ministerstvo zivotniho prostfedi o planované
stavbé reaktortt Temelin 3 & 4 a predal dokumentaci ke
zjistovacimu fizeni v ramci procesu EIA (CEZ 2008).

2008 Ceska republika uvédomila Rakousko podle &l. 3 Espoo-konvence
o pfeshrani¢nim posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. BMLFUW
se rozhodlo zuc¢astnit se procesu.

2008 Ugast Rakouska na zjistovacim Fizeni: Rakouské odborné stano-
visko ve zjistovacim fizeni (UMWELTBUNDESAMT 2008)

unor Zvetejnéni Stanoviska Ceského ministerstva Zivotniho prostfedi se

2009 sbirkou komentar( k dokumentaci ke zjiStovacimu Fizeni (MZP

2009) (konec zjistovaciho fizeni)

Cervenec  Zvefejnéni dokumentace vlivi na Zivotni prostiedi (Dokumentace
2010 EIA) CEZem (CEZ 2010)

2010 Ugast Rakouska v hlavnim procesu: Rakouské odborné stano-
visko k Dokumentaci EIA (UMWELTBUNDESAMT 2010)

leden Konzultace €. 1 v Praze za ucelem vyjasnéni otevienych otazek
2011 z odborného stanoviska k Dokumentaci EIA

kvéten Konzultace €. 2 v Praze za uCelem vyjasnéni otevienych otazek
2011 z odborného stanoviska k Dokumentaci EIA

2011 Zprava z obou konzultaci (UMWELTBUNDESAMT 2011)

bfezen Predani posudku k Dokumentaci EIA

2012

Koncem bfezna 2012 piedalo Ministerstvo Zivotniho prostfedi Ceské republiky
Rakousku posudek k Dokumentaci EIA (BAJER et al. 2012). Cilem posudku
k Dokumentaci EIA je vyhodnoceni obsahu Dokumentace EIA a zohlednéni /
zodpovézeni doSlych  stanovisek k Dokumentaci EIA  autorizovanym
posuzovatelm (Bajer, T.). Posudek kon¢i doporu¢enim vyroku ¢&eského
ministerstva zivotniho prostfedi k pfedmétnému zaméru vcetné podminek, které
by podle posuzovatele mély byt nositelem zaméru spinény, aby bylo mozné
ziskat souhlasné stanovisko ¢eského ministerstva Zivotniho prostredi.

Umweltbundesamt m REP-0387, Wien 2012



Temelin 3 & 4 — Fachstellungnahme zum UVP-Gutachten — SHRNUTI

Vypracovanim predlozeného odborného stanoviska povéfil Spolkovy Ufad pro
Zivotni prostfedi Rakousky ekologicky ustav a Rakouskou energetickou
agenturu. Z povéreni Spolkového ministerstva zemédélstvi a lesnictvi, zivotniho
prostfedi a vodniho hospodarstvi se Spolkovy ufad pro Zivotni prostfedi stara o
pfedmétné fizeni po organizac¢ni a obsahové strance.

Struktura pfedlozeného odborného stanoviska se zaméfuje na podstatné body
diskuse pfi obou konzultacich a na odpovidajici Zpravu z konzultaci
(UMWELTBUNDESAMT 2011) jakoz i na strukturu rakouského odborného
stanoviska k Dokumentaci EIA (UMWELTBUNDESAMT 2010). Obsahuje dvé &asti:

® jaderné technicka ¢ast se soustfeduje na hodnoceni zvolenych reaktor(
s ohledem na otazky jaderné bezpec¢nosti a na mozné vlivy na Rakousko

® energeticka ¢ast zohledhuje zejména prokazani potiebnosti zaméru.

Vyplyvaji nasledujici podstatné zavéry:

Ceské ministerstvo zivotniho prostiedi stanovilo ve svém stanovisku z
roku 2009 (MZP 2009), jaka témata se maji pojednat v Dokumentaci EIA. K
jednotlivym tematickym okruhiim byly stanoveny velmi podrobné
pozadavky. Dokumentace EIA témto pozadavkiim nevyhovéla v mnohych
ohledech. Posuzovatel toto nedodrzeni zadani stanoviska z roku 2009
zjevné duakladné ignoroval. Neni predmétem predlozeného odborného
stanoviska posuzovat, zda tento stav je v souladu s pravnim radem.

V procesu EIA projektu Temelin 3 & 4 se aplikuje takzvané fizeni o €erné
skiince: typ reaktoru se vybere teprve po ukonceni procesu EIA — béhem
EIA se davaji do diskuse ov§em hypotetické (maximalni) vlivy reaktor(i na
Zivotni prostfedi. Z davoda tohoto postupu lze fadu bezpeénostné
vyznamnych otazek v souéasnosti zodpovédét jen nedostateéné. Jestli
nakonec vybrané reaktory budou odpovidat pozadavkiim diskutovanym
béhem posuzovani vlivlli na Zivotni prostiedi, bude mozné zodpovédét a
rozhodnout teprve v nasledujicich povolovacich fizenich Z tohoto stavu
vyplyva nutnost stanovit predem ve stanovisku c¢eského ministerstva
zivotniho prostiedi z roku 2012 pfesné a pfisné podminky, jejichz splnéni
by bylo potieba prokazat v nasledujicich schvalovacich Fizenich.
Doporuéeni Posudku Dokumentace EIA pro znéni stanoviska ceského
ministerstva zivotniho prostiedi z roku 2012 je v tomto ohledu
nedostatecné. Predlozené odborné stanovisko proto predklada navrhy
podminek, jez by bylo potieba do stanoviska ¢Eeského ministerstva
zivotniho prostiedi z roku 2012 pfijmout.
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Podle élanku 7 popf. prilohy VI ESPOO-konvence '° existuje moznost
stanovit monitorovaci program, podle néhoz lze projednat nadale
oteviené otazky. Protoze podstatné informace o predmétném zaméru
budou znamy teprve po vybéru typu investorem, doporuc€uje se v ramci
dalSich bilateralnich konzultaci dohodnout odpovidajici monitorovaci
program, podle néhoz bude mozné dat k dispozici informace, které v
soucasnosti jeSté nejsou predlozeny a objasnit oteviené otazky. K tomu
se vztahujici doporuéeni Posudku Dokumentace EIA - po vybéru
dodavatele informovat sousedni zemé, které se zuéastnily mezistatnich
jednani, o dalSich etapach realizace zaméru, napf. v ramci stavajici
bilateralni dohody — se vyslovné vita.

Jestli jsou spIinény podminky stanoviska ¢eského ministerstva zivotniho
prostiedi z roku 2012 na vybrany typ reaktoru, musi byt prokazano teprve
v nasledujicich povolovacich fizenich. To by mélo probéhnout zpiisobem
vuéi verejnosti prahlednym a ovéfitelnym. V této souvislosti evropska
smérnice o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi pozaduje v bodu 16"
preambule, Zze rozhodovaci proces musi byt proveden ovéritelné a
prihledné. Tato cilova ustanoveni maji platnost i pro dalSi kroky
povolovaciho procesu tim vice, protoze informace nutné k zodpovézeni
zatim jesté otevienych otazek budou k dispozici teprve v ramci dalSich
povolovacich fizeni. Z tohoto diivodu by stanovisko ¢eského ministerstva
zivotniho prostredi z roku 2012 mélo obsahovat precizni udaje o tom,
kterak ma byt priihledné a ovéfitelné prokazano splnéni pozadavkia MZP v
dalsich povolovacich fizenich.

*Dohoda o posuzovani vlivd na zZivotni prostfedi v pfeshrani¢nim ramci uzaviena v Espoo (Finsko)
dne 25. unora 1991
Clanek 7
Analyza po provedeni zaméru
(1) Zucastnéné smluvni strany na zadost jedné z nich stanovi, zda a pokud ano v jakém rozsahu

se provede analyza po provedeni zaméru, pfi€emz se zohledni pravdépodobné& vyznamné
nepfiznivé preshraniéni vlivy ¢innosti, kvali niz bylo provedeno posuzovani vlivli na Zivotni
prostfedi podle pravidel této dohody. Kazda analyza vykonana po provedeni zaméru zahrnuje
zejména kontrolu €innosti a zjisténi pfipadnych nepfiznivych preshrani¢nich vlivi. Kontrolu a
Zjisténi Ize provést s ohledem na naplnéni cild uvedenych v pfiloze V.
(..))
Ptiloha VI
Zaklady
dvojstranné a vicestranné spoluprace
1. Zacastnéné smluvni strany mohou pfipadné pfijmout institucionalni pravidla nebo rozsifit
oblast stavajicich institucionalnich pravidel v ramci dvojstrannych nebo vicestrannych dohod za
Ucelem propujceni piné ucinnosti této dohodé.

'® SMERNICE 2011/92/EU EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY ze dne 13. prosince 2011 o
posouzeni vlivll urcitych verejnych a soukromych projektti na Zivotni prostiedi (kodifikovany text)
(16) Uginna udast vefejnosti na rozhodovani umozZfiuje vefejnosti vyjadiit nazory a pochybnosti,
které mohou mit vyznam pro tato rozhodovani, a umoznuje rozhodujicim &initelim zohlednit tyto
nazory a pochybnosti; tim se rozhodovaci proces stava ovéfitelnéjSim a pruhlednéj$im a ve
vefejnosti roste povédomi o zaleZitostech Zivotniho prostfedi jakoZ i podpora pro pfijata
rozhodnuti.
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V této souvislosti se odkazuje téZ na ustanoveni Aarhuské konvence, zejména
na &lanek 6 odstavec 9 a odstavec 10."”

Jaderné technické aspekty

V nasledujici Casti (jaderné technické aspekty) se kladou pozadavky na
podminky stanoviska Ceského ministerstva Zivotniho prostiedi z roku 2012,
které se tykaji prikazu bezpecnosti nového jaderné energetického zafrizeni.

Technické reseni zaméru

Predpisy pro vystavbu novych reaktoru

Otéazky / poZadavky z odborného stanoviska k Dokumentaci EIA a ze Zpravy o
konzultacich

V ramci konzultaci v roce 2011 byla diskutovana otazka predpist pro vystavbu
reaktorti Generace Ill. SUJB k tomu vysvétlil, Ze v soudasnosti neexistuji zadné
zavazné bezpecCnostni pozadavky na nové reaktory. Novelizace &eského
atomového zékona potfebuje vice asu neZ inovace pramyslu. CEZ trva na
tom, ze vSechny pozadavky WENRA na nové reaktory jsou pfijaty a vSechny
pracovni vysledky se rychle realizuji. EUR slouzi CEZu jako zaklad pro
vybérové fizeni.

Shrnuti odpovédi v posudku dokumentace EIA

Posuzovatel zjistuje, ze udaje v Dokumentaci EIA o typech reaktor( jsou pro
ucely ocenéni vlivli na zivotni prostfedi podle zakona 100/2001 dostate¢né. Na
zakladé udaju z Dokumentace EIA byly potfebné vstupni a vystupni parametry
zaméru stanoveny konzervativné a umoznuji jak kvalitativni, tak kvantitativni
ocenéni nasledku v Zivotnim prostiedi.

Podle Posudku je za informovani zainteresované vefejnosti zodpovédny CEZ —
po vybéru urcitého dodavatele jaderného zafizeni je tfeba informovat sousedni
zemé, které se zucastnily mezistatnich vyjednavani, o dalSich etapach pfipravy
realizace zaméru a sice v ramci stavajicich uzavifenych bilateralnich dohod o
vyméné informaci ve vztahu k jaderné bezpecnosti.

""DOHODA O PRISTUPU K INFORMACIM, UCASTI VEREJNOSTI NA ROZHODOVACICH
PROCESECH A O PRISTUPU K SOUDUM V ZALEZITOSTECH ZIVOTNIHO PROSTREDI

odstavec 9 a odstavec 10:

(9) Kazda smluvni strana zajisti, aby vefejnost, jakmile ufad pfijal rozhodnuti, byla o rozhodnuti
informovana neodkladné a v souladu s procesem vhodnym k tomuto uc¢elu. Kazda smluvni strana
verejnosti zpfistupni znéni rozhodnuti jakoz i divody a Uvahy, o néz se toto rozhodnuti opira.

(10) Kazda smluvni strana zajisti, Ze pfi ovéfovani nebo aktualizaci provoznich podminek jedné z
¢innosti jmenovanych v odstavci 1 provadéné ufadem jsou aplikovany odstavce 2 az 9 podle
smyslu a pokud je to pfiméfené.

Umweltbundesamt ® REP-0387, Wien 2012 65



Temelin 3 & 4 — Fachstellungnahme zum UVP-Gutachten — SHRNUTI

66

Vyhodnoceni odpovédi Posudku Dokumentace EIA

Posuzovatel se odvolava na zakon o posuzovani vlivl na Zzivotni prostfedi,
jemuz zfejmé Ize v CR podfidit uvaZovani éerné krabice s maximalnimi vlivy na
Zivotni prostfedi jako projektu. Proces podle atomového prava zac¢ina teprve
tehdy, az nositel zaméru vybere reaktor.

Prikaz, Zze vSechny pozadavky schvalovacich ufadd jsou konkrétnim projektem
splnény, tak muze byt podan teprve v procesu podle atomového prava. Pfesny
pribéh tohoto procesu v posudku popsan neni, trebaze dal$i povolovaci fizeni
by bylo potieba v Dokumentaci EIA popsat.'®

Jiz po vicero let se ve Spojeném kralovstvi provadi 'Generic Design
Assessment' pro EPR a AP1000. Oba tyto typy reaktord, které byly vzaty
CEZem téz v Gvahu, byly pfitom podfizeny diikladnému posouzeni. V prosinci
2011 vyslovil schvalovaci Ufad Spojeného kralovstvi obéma typlim 'Interim
Design Acceptance Confirmation', tedy pfedbézny souhlas k projektovani. Jsou
vSak jesté otevieny Cetné body (‘issues'), které museji byt vyjasnény jesté pred
tim, nez bude moci nasledovat definitivni souhlas - 31 issues pro EPR, 51 pro
AP1000 (UK GDA 2011). Posuzovatel se poznatkiim tohoto fizeni nevénuje.

Pro typ reaktoru AES 2006 rovnéz zvaZzovany pro nasazeni v Ceské republice
neni k dispozici zadny zkuSebni proces provedeny v EU a srovnatelny s fizenim
ve Spojeném kralovstvi Generic Design Assessment. Natolik Udaje dodavatell
pfedloZzené v Dokumentaci EIA nemohou byt verifikovany na zakladé kontroly
jadernym dozornym ufadem Evropské Unie.

Teprve rozhodnutim uchazeCe o projekt o typu a investici Ize vypracovat
konkrétni navrh projektu a konkrétné predstavit oCekavatelné nasledky pro
zivotni prostiedi a rizika. Pozadavky na zvazovana zafizeni popsané vefejnosti
v souCasnosti v mnoha ohledech spiSe obecné budou konkrétné
prezkoumatelné teprve v této dobé.

8 SMERNICE 2011/92/EU EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY ze dne 13. prosince 2011 o
posouzeni vlivll ur€itych vefejnych a soukromych projektt na zivotni prostfedi (kodifikovany text)

Clanek 6 (2) VeFejnost je informovana vefejnou vyhlagkou nebo jinym vhodnym zptsobem, jako
tfeba elektronickymi médii, pokud jsou tato k dispozici, nejdfive v ramci rozhodovaciho procesu
vztahujiciho se na zZivotni prostfedi podle ¢lanku 2 odstavce 2, nejpozdéji vSak, jakmile Ize dat
informace k dispozici po rizumném zvazeni, o nasledujicim:
a) zadost o schvaleni;
b) skutec¢nost, Ze projekt je pfedmétem posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, a pfipadné
skute€nost, Ze se aplikuje ¢lanek 7;
c) presné udaje o danych Ufadech, které jsou pfislusné pro rozhodnuti, u nichz Ize obdrzet
relevantni informace popf. u kterych Ize podat stanoviska nebo poloZit otazky jakoz i stanovené
Ihlty pro pfedani stanovisek nebo otazek;
d) druh moznych rozhodnuti nebo, pokud je k dispozici, navrh rozhodnuti;
(3) Clenské staty zajisti, e se dotSené vefejnosti b&hem pfiméfeného &asového ramce
zpfistupni nasleduijici:
c) v souladu s ustanovenimi smérnice 2003/4/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 28.
ledna 2003 o pfistupu vefejnosti k informacim o Zivotnim prostfedi ( 1 ) jiné nez v odstavci 2
tohoto €lanku jmenované informace, které maji vyznam pro rozhodnuti podle ¢lanku 8 této
smérnice a které jsou pfistupné teprve poté, co byla informovana dotéena vefejnost podle
odstavce 2 tohoto ¢lanku.
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Zavéer
V Posudku Dokumentace EIA se opakované zdurazruje, Ze obsah pfedlozené

Dokumentace EIA je pro proces EIA dostate¢ny. Ceské ministerstvo Zivotniho
prostfedi klade ve svém vyroku (MZP 2009) mj. poZadavek

e v dokumentaci [...] uvést konkrétni technicky a technologicky popis vSech v
uvahu pfichazejicich typl reaktor véetné technologickych schémat, ovéreni
vlivll jednotlivych zvazovanych typu reaktorl na zivotni prostfedi jakoz i vlivd
na zdravi, pfedevSim se zddraznénim oblasti, které jsou zahrnuty mezi
pozadavky na doplnéni dokumentace jak dale nize uvedeno®

® ,na zakladé komplexniho vyhodnoceni vSech v uvahu pfichazejicich typu
reaktoru [...] ovéfit vlivy reaktor(i na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi*.

Tyto prikazy nejsou v detailu jesté predloZzeny. Budou teprve vypracovany v
souvislosti s rozhodnutim o typu a investici uchazee o projekt. Teprve po
rozhodnuti uchazeCe o projekt o typu Ize proto ovéfit, zda vybrany typ reaktoru
splfiuje bezpe€nostni charakteristiky a vlastnosti uvedené v Dokumentaci EIA.
Ve stanovisku ¢eského ministerstva zivotniho prostiedi z roku 2012 by
proto bylo potireba stanovit konkrétni podminky ohledné prakaza
bezpecnostnich charakteristik, podle nichz splfiuje vybrany typ reaktoru
odpovidajici cilové hodnoty podle MAAE, WENRA a EUR.

Verejnost by méla byt informovana prihlednym a ovéritelnym zplisobem
o tom, zda a jak jsou splnény podminky stanoviska ¢eského ministerstva
zivotniho prostredi z roku 2012 ohledné vybraného typu reaktoru.

V ramci mozného bilateralniho monitorovaciho programu by méla byt
témto otazkdm vénovana obzvlastni pozornost.

Kritéria vybéru reaktorovych bloku

Otéazky / poZzadavky z odborného stanoviska k Dokumentaci EIA a ze Zpravy o
konzultacich

V konzultaénim procesu (UMWELTBUNDESAMT 2011, otdzka 12) byla poloZena

otazka, jaka kritéria budou pro vybér novych jaderné energetickych blokl z

rdznych nabidek uplatiiovana pfednostné (cena, vykon, bezpeénost, ...) a jak

budou vazZena. K této otazce bylo pfi 2. konzultaci prohlaseno néasledujici:

® Technicka kritéria zahrnuji bezpecnost, parametry, otazky licencovani a
rozsah dodavky,

® Obchodni kritéria zahrnuji soulad s navrhem smlouvy, cenu a dalSi finanéni
zajmy.

Vazeni kritérii bylo planovano, tento bod vSak nebyl dale diskutovan.

Shrnuti odpovédi v Posudku Dokumentace EIA

Posuzovatel je toho nazoru, ze mu nepfislusi hodnotit uvedenou otazku. Pro
specifikaci kritérii zadavaci dokumentace k vybéru dodavatele se vychazi z
predpokladu, navodu a doporuéeni MAAE, WENRA a EUR.
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Hodnoceni odpovédi Posudku Dokumentace EIA

ProtoZe zadavaci dokumentace neni zvefejnéna, mohl by v sou€asnosti podat
konkrétni informaci o kritériich vyb&ru pouze provozovatel. Ceské ministerstvo
Zivotniho prostfedi klade ve svém vyroku (MZP 2009) mj. nasledujici
pozadavek:

.,na zakladé komplexniho vyhodnoceni vSech typl reaktor(i pfichazejicich v
Uvahu je tfeba ovéfit viivy reaktord na zivotni prostfedi a verejné zdravi vCetné
potencialnich a pod timto aspektem sestavit pofadi jednotlivych typ( reaktor(.”
Né&jaké takové pofadi neni k dispozici, neni to dodateéné vyZadovano ani v
Posudku Dokumentace EIA. O vazeni kritérii vybéru se dale nehovofilo ani
b&hem bilateralnich konzultaci.

Zavér
Ceské ministerstvo zivotniho prostiedi pozaduje ve svém stanovisku z
roku 2009 (MZP 2009) uvedeni pofradi jednotlivych typa reaktort

vychazejici z vlivi jednotlivych reaktorti na Zivotni prostiedi a vefejné
zdravi. Toto pofadi ma byt zakladem pro rozhodovani investora o typu.

Vybérova kritéria samotna by bylo potieba zvefejnit jesté pied
rozhodnutim o typu. Poradi typu reaktori by bylo potfeba zverejnit
spoleéné s odivodnénym vybérem reaktoril. Stanovisko ¢eského
ministerstva zivotniho prostiedi z roku 2012 by mélo obsahovat podminky
tykajici se této zalezitosti.

O vybéru typu reaktoru a o kritériich vybéru, které k nému vedly, by se
mélo diskutovat v ramci mozného bilateralniho monitorovaciho programu.

Bezpecénost / zdravi obyvatelstva

Pravdépodobnosti havarii, koncepce "praktického vylouéeni"

Otazky / poZadavky z odborného stanoviska k Dokumentaci EIA a ze Zpravy o
konzultacich

Pro praktické vylougeni'® t&Zkych nehod je nutné hluboké porozuméni dané

situaci. Jeho demonstrace by méla byt vedena pokud mozno pfes fyzikalni
nemoznost a v zadném pfipadé jediné pfes pravdépodobnostni Gvahy. V tomto
bodé bylo potfeba jesté diskuse.

Shrnuti odpovédi v Posudku Dokumentace EIA

Cilové hodnoty pravdépodobnosti nehod se uvadéji s odvolanim na MAAE,
WENRA a EUR; typy reaktor(i pfichazejici v avahu maji tyto hodnoty spinit s
velkou rezervou. Pro praktické vylou€eni se s odvolanim na tytéz instituce uvadi
cilovd hodnota pro &etnost velkého Uniku LRF= 107/a. Dale se stanovuje

"9 Ngjaka situace je prakticky vylouéena, pokud je jeji vyskyt bud fyzikalné nemozny (deterministicky
prikaz) nebo na ni Ize nahlizet s vysokym stupném duvéry jako na extrémné nepravdépodobnou
(pravdépodobnostni  prikaz). V sou€asnosti neexistuje zadna mezinarodné vseobecné
akceptovana kvantitativni definice pojmu "extrémné nepravdépodobny".
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pravdépodobnostni cilova hodnota pro praktické vylou€eni pfirodnich udalosti
(10/a). Poukazuje se na nutnost deterministickych analyz.

Hodnoceni odpovédi Posudku Dokumentace EIA

Udavané pravdépodobnostni cilové hodnoty odpovidaji v podstaté EUR.
WENRA takové cilové hodnoty nestanovila, pravé tak malo jako MAAE v jejich
Safety Standards. Cilova hodnota pro pfirodni udalosti neni obsazena ani v
EUR. Je otazka, zda touto cilovou hodnotou je zajisSténa vyvazenost internich a
externich rizikovych faktor(.

Zvefejnéné vysledky bezpeénostnich studii v zadném pfipadé nedokladaji
jednoznacné, ze typy reaktoru spliuji zvolenou cilovou hodnotu pro praktické
vylouceni.

Zohlednéni rakouskych pozadavki

K praktickému vylou€eni existuje dalSi aktualni potfeba diskuse. Ackoli se
odkazuje téz na deterministické analyzy, zdlrazfuje posudek primarné vyznam
pravdépodobnostni cilové hodnoty.

Zaver

Téma ,praktického vyloucéeni“ tézkych havarii je podstatny hlavni cil
posuzovani vlivii na zivotni prostredi (popis moznych vlivii planované
¢innosti a jejiho rozsahu na zivotni prostiedi). PrisluSné vyklady v
Dokumentaci EIA jsou nekompletni. Tento stav posuzovatel nezohlednil
dostateéné. Ve stanovisku ceského ministerstva zivotniho prostredi z
roku 2012 je proto tieba pfijmout podminky, kterym musi byt vénovana

pozornost v nasledujicich povolovacich fizenich. To se vztahuje zejména
na:

® Demonstrace praktického vylouc¢eni ma byt vedena primarné pomoci
"fyzikalni nemoznosti".

® Demonstrace praktického vylouéeni se nema opirat vyluéné nebo
pfevazné o pravdépodobnostni Uvahy.

® Pokud se pouzivaji pravdépodobnostni postupy, je tfeba pfimérenou
formou zohlednit nepresnosti jejich vysledku.

® Omezena vypovidaci schopnost pravdépodobnostnich prikazi byla
zvyraznéna havarii ve Fukusimé-Daiichi.

Oteviené otazky je treba ovéritelné zodpovédét v nasledujicich
povolovacich fizenich. To musi probéhnout zpisobem viéi verejnosti
prahlednym a ovéritelnym.

Rovnéz tak se vznaSi podnét k vénovani obzvlastni pozornosti témto
otevienym otazkam v ramci mozného bilateralniho monitorovaciho
programu.
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Otazky / pozadavky z odborného stanoviska k Dokumentaci EIA a ze Zpravy o
konzultacich

Pfi pravdépodobnostnich analyzach je tfeba uvaZovat celkové provozni stavy
jakoz i v8echny dulezité iniciadni udalosti. Ceska strana pfi konzultacich
potvrdila, Ze toto se planuje; detailni analyzy by mély byt provedeny pozdéiji,
v ramci schvalovaciho fizeni podle atomového prava.

Shrnuti odpovédi v Posudku Dokumentace EIA

Pro detaily pravdépodobnostnich analyz se odkazuje na dalSi fizeni popf. na
zadavaci dokumentaci (ktera neni vefejné pfistupna).

Hodnoceni odpovédi Posudku Dokumentace EIA

V zasadé by se kvantitativni vysledky pravdépodobnostnich studii nemély
precenovat. Takové analyzy jsou nutné zatizeny znaénymi nejistotami; existuji
dllezité ovliviujici faktory, které vibec nelze zohlednit. Proto zlstava
v platnosti pozadavek, aby se praktické vylou¢eni nehod nesmélo v zadném
pfipadé opirat vyluéné nebo pfevazné o pravdépodobnostni analyzy.

S ohledem na detaily pravdépodobnostnich analyz bylo potvrzeno, ze pfesnéjsi
diskuse mize prob&hnout teprve po rozhodnuti o typu a investici.

Zohlednéni rakouskych pozadavki

V souvislosti s praktickym vylou€enim se vyzvedava pfedevSim kritérium
extrémné nizké pravdépodobnosti; s tim spojeny poZzadavek na vysoky stupen
davéry® se zduraziuje vyrazné méné.

Otazky tykajici se detaild pravdépodobnostnich analyz byly, v souladu se
stavem procesu, zodpovézeny ve vSeobecné roviné. Detailn&jdi odpovéd je
mozna teprve po rozhodnuti o typu a investici.

Zavér
Detailni zodpovézeni otazek k jednotlivostem pravdépodobnostnich analyz neni
mozné pfed rozhodnutim o typu a investici. Doporu€eni Posudku Dokumentace

EIA na souhlasné stanovisko k Dokumentaci EIA potfebuje dopinék ohledné
detail(l pravdépodobnostnich analyz pro konkrétné vybrané zafizeni.

Ve stanovisku ¢eského ministerstva zivotniho prostredi z roku 2012 by
proto bylo potieba stanovit, ze v nasledujicich schvalovacich fizenich
budou ovéritelné predlozeny informace o detailech pravdépodobnostnich
analyz a oteviené otazky budou zodpovézeny.

To musi probéhnout zpisobem vici verejnosti prihlednym a
dolozitelnym.

Rovnéz tak se vznaSi podnét k vénovani obzvlastni pozornosti témto
otevienym otazkam v ramci mozného bilateralniho monitorovaciho
programu.

2 pravdépodobnostni pritkaz praktického vylougeni néjaké situace je podan tehdy, kdyZ na ni Ize
nahlizet s vysokym stupném divéry jako na extrémné nepravdépodobnou.
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Opatieni proti selhani kontejnmentu, potfebné prakazy

Otazky / pozadavky z odborného stanoviska k Dokumentaci EIA a ze Zpravy o
konzultacich

K opatfeni proti selhani kontejnmentu a k zabezpe&eni bazénu palivovych
¢lankl predlozila Ceska strana pfi konzultacich v zavislosti na stavu procesu
pouze vSeobecné vyroky;

Shrnuti odpovédi v Posudku Dokumentace EIA

K detailim selhani kontejnmentu se odkazuje na dalsi fizeni popf. na zadavaci
dokumentaci (ktera neni vefejné pfistupna).

Hodnoceni odpovédi Posudku Dokumentace EIA

Ohledné selhani kontejnmentu bylo potvrzeno, ze presnéjSi diskuse mize
probéhnout teprve v dalSich procesnich krocich.

Zohlednéni rakouskych poZadavku

Otazky tykajici se selhani kontejnmentu byly, v souladu se stavem procesu,
zodpovézeny ve vSeobecné roviné. DetailnéjSi odpovéd je mozna teprve po
rozhodnuti o typu a investici.

Zaveér
Pfesny popis ochranné obalky (kontejnmentu) a dalSich bezpecnostné
vyznamnych stavebnich objektu tak, jak se pozaduje ve vyroku Ceského

ministerstva zZivotniho prostfedi z roku 2009, neni pfed rozhodnutim o typu a
investici zatim mozny.

Ve stanovisku ¢eského ministerstva zivotniho prostiedi z roku 2012 by
proto bylo potieba stanovit, ze v nasledujicich povolovacich Fizenich
budou ovéritelné predlozeny odpovidajici informace a oteviené otazky
k podstatnym bezpecénostnim problémim budou zodpovézeny. To musi
probéhnout zplisobem vigéi verejnosti prihlednym a dolozitelnym.

Rovnéz tak se vznasi podnét k vénovani obzvlastni pozornosti témto
otevienym otazkdm v ramci mozného bilateralniho monitorovaciho
programu.

Verejnost by méla byt prihledné a ovéritelné informovana o tom, zda a jak
jsou splnény podminky stanoviska ceského ministerstva zivotniho
prostiedi z roku 2012 tykajici se vybraného typu reaktoru.

Pripustné uniky z kontejnmentu, tniky pifi BDBA

Otéazky / poZadavky z odborného stanoviska k Dokumentaci EIA a ze Zpravy o
konzultacich

K unikim z kontejnmentu pfi téZkych havariich predlozZila Ceska strana pfi
konzultacich v zavislosti na stavu procesu pouze vSeobecné vyroky.
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Shrnuti odpovédi v Posudku Dokumentace EIA

K detaildm k unikim z kontejnmentu se odkazuje na dalSi fizeni popf. na
zadavaci dokumentaci (ktera neni vefejné pfistupna).

Hodnoceni odpovédi Posudku Dokumentace EIA

Co se ty€e unikl z kontejnmentu bylo potvrzeno, ze presnéjsi diskuse muize
probéhnout teprve v dalSich procesnich krocich.

Zohlednéni rakouskych pozadavkdi

Otazky tykajici se detaild o unicich z kontejnmentu byly, v souladu se stavem
procesu, zodpovézeny ve v8eobecné roviné. DetailngjSi odpovéd je mozna
teprve po rozhodnuti o typu a investici.

Zavér
Presny popis ochranné obalky (kontejnmentu) a dalSich bezpecnostné
vyznamnych stavebnich objektd tak, jak se pozZaduje ve vyroku &eského

ministerstva Zivotniho prostfedi z roku 2009, neni pfed rozhodnutim o typu a
investici zatim mozny.

Ve stanovisku ¢eského ministerstva zivotniho prostredi z roku 2012 by
proto bylo potreba stanovit, ze v nasledujicich povolovacich fizenich by

podminek a prokazat jejich dodrzeni.

To musi probéhnout zpuisobem viéi vefejnosti prihlednym a
dolozitelnym.

Rovnéz tak se vznasi podnét k vénovani obzvlastni pozornosti témto
otevienym otazkdm v ramci mozného bilaterdlniho monitorovaciho
programu.

Zdrojové cleny pro proejktové a nadprojektové nehody

Otazky / poZzadavky z odborného stanoviska k Dokumentaci EIA a ze Zpravy o
konzultacich

Otazky A, B a C z 2. konzultace v roce 2011 se tykaji zjisténi zdrojového ¢lenu
pro DBA a BDBA.

Cesti partneti v diskusi uvedli, Ze podle Seského prava je tfeba dodrzovat nikoli
emisni limity, ale davkové limity. SouCasné& prohlasili, ze vybérové fizeni
vychazi z EUR. Jejich dodrZeni je ale tfeba nejdfiv prokazat v technické Casti
nabidky. Detailni vypoCet dodrzeni EUR pro konkrétni projekty je tfeba
predloZit v pfedbézné bezpecnostni zpravé. V zadavaci dokumentaci se aplikuji
vSechny bezpecnostni pozadavky EUR vcetné “criteria for limited impact® nebo

pozadavku, které jsou pfisnéjsi, nez jak jsou definovany v EUR.

Déle prohlasili, Ze zdrojoveé €leny pro vypocet rozptylu jsou podle Dokumentace
EIA konzervativni. Soucasné bylo uvedeno, ze cile EUR jsou spinény i pro
stavajici reaktory.
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Shrnuti odpovédi v Posudku Dokumentace EIA

Stanovisko posuzovatele ke zdrojovym ¢&lenim opakuje disledné odpovédi
Ceskych partneru v diskusi na konzultacich. Kromé toho se v pfiloze Posudku
Dokumentace EIA nachéazeji dva dokumenty s obsahlymi dopliky k metodé
provedeni rozptylovych vypocta a vypoctu nasledkl zareni: (MISAK et al. 2010)
a (MisaK et al. 2011). Ty obsahuji vytahy k metodé vypoctu EUR. Kromé toho
se uvadéji zdrojové Cleny pro ruzné typy reaktord a z nich se konstruuje
obalkovy konzervativni zdrojovy &len. Ten se pouziva pro rozptylové vypocty v
Dokumentaci EIA.

Hodnoceni odpovédi Posudku Dokumentace EIA

Posuzovatel uvadi vicekrat, Ze analyzy pfedvedené v Dokumentaci EIA a
dopliikové dokumenty prokazuji, Ze nasledky zafeni z analyzovanych nehod
jsou za pouziti velmi konzervativniho zdrojového &lenu pfijatelné. Soucasné se
v Posudku zduraznuje, ze v disledku vyuziti realistickych a dostatecné
vérohodnych podkladd by mohlo dojit k dal§imu, velmi vyznamnému poklesu
vypoctenych ekvivalentnich davek a efektivnich naslednych davek jak v
nejblizSim okoli JE, tak v pohranici.

K tomu je tfeba poznamenat, Ze omezeni Uniku do Zivotniho prostfedi na 30
TBq Cs-137 a ekvivalentni mnozstvi jinych izotopu pfedstavuje pouze omezeny
unik radioaktivity. V kazdém pfipadé bude zaviset na technickych Fedenich a
bezpecnostnich prikazech, zda tyto limitované uniky predstavuji skutecné

nejtézsi nehodu.

Cetné odpovédi v ramci konzultaci a doplfikové dokumenty k tomuto tématu
postacuji k ovéfeni intenci rozptylovych vypoctl a k uréeni nasledkd radiace.

ProtoZze nehody s pravdépodobnosti vyskytu mensi nez 107 se povazuji za
vylouéené, musely by se v kazdém pfipadé zvaZovat nejistoty
pravdépodobnostnich analyz (viz kapitolu ,Pravdépodobnostni analyzy®).

Aktualni studie Spolkového ufadu pro ochranu pfed zafenim (BfS 2012)
simuluje vlivy déle trvajicich unikli na zivotni prostfedi a na ¢lovéka na zakladé
priklad(l. Analyzuje se rozsah a proveditelnost ochrannych opatfeni vné
zarizeni pro pfipad havarie, ktera by byla potfebna, pokud by v Némecku doslo
k jaderné technické havarii s podobné tézkymi vlivy jako v Jaderné elektrarné
Fukushima Daiichi.

Zatimco v Dokumentaci EIA se uvazuji pouze kratkodobé uniky, ve studii BfS
se pocita s dlouho trvajicim a zavaznym unikem po dobu az vice nez 30 dni.
Radiologické vlivy tohoto zdrojového ¢lenu (Unik zhruba 10% inventare jodu)
byly exemplarné uvazovany pro jednu severonémeckou lokalitu JE —
Unterweser — jakoz i pro jednu jihonémeckou Ilokalitu — Philippsburg.
Radiologické vlivy byly zjistény pomocnym systémem pro rozhodovani RODOS.

Vysledky této studie pfipoustéji zavér, Zze dosavadni havarijni planovani pro

oblast vné zafizeni v Némecku pfi zohlednéni zkuSenosti po havarii ve

Fuku$imé neni ve v8ech ohledech dostate¢né:

® Pro mnohé scénare nehod uvazované v této studii muze byt nutné rozsireni
havarijnich ochrannych opatfeni "pobyt v budovach" a "evakuace" jakozZ i
"podani jodovych tablet" na vyrazné vétSi uzemi nez se predpokladalo pfi
planovani.
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® P¥i dlouho trvajicich unicich existuje nebezpedi, Zze smérnych hodnot pro
nasazeni opatfeni nebude dosazeno v Zadném sedmidennim intervalu davky
a tim se ani nemuseji provadét zadna opatfeni, ackoli celkova davka pres
celou dobu unikd se pohybuje vyrazné nad hodnotou pro zasah.

® P¥i dlouho trvajicich unicich se musi pocitat s tim, Ze jednorazovy pfijem
jédovych tablet neni s ohledem na ochranny ucinek dostatecny. Opakovany
pfijem jodovych tablet neni v havarijnim planovani dosud dostate¢né
zohlednén. Je tfeba pocitat téz stim, ze k pfijmu musi dojit v rdznych
oblastech v rizné dobé.

® P¥i dlouho trvajicich uUnicich se musi pocitat s dodate¢nymi problémy u
opatfeni ,Pobyt v budovach® (napf. nebezpeéi nutné nechranéné pozdéjsi
evakuace pfi vysokych koncentracich nuklidd v atmosféfe), které
proveditelnost tohoto opatfeni vyrazné ztézuji.

Zavér

Pfi uvazovani zdrojovych ¢&lenli a nasledkd radiace z havarii se jedna o
podstatna témata, ktera maji velky vyznam pro obyvatelstvo nejen v Rakousku.
Rizika se museji oteviené diskutovat, s technickymi FeSenimi za ucCelem
minimalizace rizik nehod se nesmi nakladat jako s obchodnim tajemstvim.
Priikkaz dodrzeni limitd havarijnich emisi popf. limitd davek by mél byt podan
transparentné, protoze se tyka jak Ceského obyvatelstva, tak obyvatelstva
sousednich zemi.

Jestli nasledky radiace z nehod analyzovanych v Dokumentaci EIA a pouzité
bude ovéfitelné teprve s rozhodnutim pro jedno technické feSeni a s tim
spojenymi bezpecénostnimi prikazy.

Stanovisko ¢eského ministerstva Zivotniho prostfedi z roku 2009 (MZP 2009)
pozaduje v této souvislosti popis uvazovanych havarijnich scénart a hodnoceni
zdrojovych ¢lenl jakoz i analyzu potencialnich radia¢nich vlivGi havarie v okoli
JE a v pohranici.

Tento bod ma obzvlastni vyznam pro potencialni preshraniéni vlivy
zaméru. Jak v Dokumentaci EIA, tak v Posudku Dokumentace EIA se
nevyhovélo pozadavkiim stanoviska ceského ministerstva zivotniho
prostiedi zroku 2009. Ve stanovisku c¢eského ministerstva zivotniho
prostiedi z roku 2012 by proto bylo potieba ulozit zvefejnéni ovéritelnych
bezpeénostnich prikaza v dalSich povolovacich Fizenich.

To musi probéhnout zpuisobem vicéi vefejnosti prihlednym a
dolozitelnym.

Rovnéz tak se vznasi podnét k vénovani obzvlastni pozornosti témto
otevienym otazkdm v ramci mozného bilaterdlniho monitorovaciho
programu.

Po zkuSenostech z Fukusimy by bylo pfimérené pojednat v Dokumentaci
EIA téz nasledky dlouho trvajiciho uniku, trebaze se to povazuje za malo
pravdépodobny scénai; pro obyvatelstvo bydlici v okoli by vyzkouseni
havarijnich opatfeni pro pfipad takové havarie mélo velky vyznam.
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Ochrana pied zarenim

Otazky / pozadavky z odborného stanoviska k Dokumentaci EIA a ze Zpravy o
konzultacich

K tomuto tématu byly béhem konzultaéniho procesu v roce 2011 vzneseny dvé
otazky, 1) cil pro ochranu pred radiaéni zatézi obyvatelstva v Ceské republice
pfi DBA; 2) princip ochrany pfed zafenim, ktery ma platit pfi BDBA. Obé otazky
byly pfi konzultacich vyjasnény dostate¢né.

V ochrané obyvatelstva pfed zafenim v zasadeé plati limit 1 mSv za rok. (otazka I)

Pro poruchy a nehody plati smérné hodnoty &eské vyhlasky o ochrané pred
zafenim (vyhlaska SUJB 307/2002), tato vyhlaska se v havarijnich opatienich
opirad o smérné hodnoty ICRP (30, 50, 100 mSv) (otédzka J)

Shrnuti odpovédi v Posudku Dokumentace EIA

Cile ochrany pro méné pravdépodobné projektové poruchy (DBC3 a DBC4)
jsou zhruba definovany tak, ze nasledky nehody zlstavaji pod 1 mSv popf. 5
mSv.

V posudku se doporucuje rozSifeni stalé kontroly radiagni situace (TDS).

Hodnoceni odpovédi Posudku Dokumentace EIA

Zatimco posuzovatel vyslovuje ohledné kontroly radiaéni situace pouze
doporuéeni, konstatuje dozorny ufad SUJB ve svém stanovisku, Ze nedostatky
v oblasti kontroly radiaéni situace v okoli nového jaderné energetického
zafizeni jsou zavazné a zdUrazhuje nutnost rozSifeni stavajiciho
teledozimetrického systému pro nepretrzité sledovani pfijatého pfrikonu
davkového ekvivalentu za u€elem identifikace potencidlniho uniku
radioaktivnich latek do zivotniho prostfedi. (BAJER et al. 2012b)

Zavér
Stala teledozimetricka kontrola stavajicich a novych jadernych elektraren musi

byt zajiSténa dostateCnym pocltem méficich stanic, jak to pozaduje i Cesky
dozorny ufad.

Ve stanovisku ¢eského ministerstva zivotniho prostiedi z roku 2012 by
proto bylo potieba pfijmout podminku instalace teledozimetrické kontroly
stavajici a nové JE.

Rovnéz tak se vznaSi podnét k vénovani obzvlastni pozornosti témto
otevienym otazkdm v ramci mozného bilaterdlniho monitorovaciho
programu.

Rozptylovy vypocet

Otazka 13 konzultaCniho procesu v roce 2011 se tykala vypoctového programu
HAVAR RP a otazka 14 se zabyvala chemickou formou izotopl jodu ve
zdrojovém clenu pro BDBA. Obé otazky byly v ramci konzultaci zodpovézeny
dostate¢né. Posuzovatel k tomuto tématu doplnil je$té nékteré detaily. (BAJER et
al. 2012c). Dal$i komentare k tomuto nejsou nutné.
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Udaje o zficeni velkého dopravniho letadla

Otazky / pozadavky z odborného stanoviska k Dokumentaci EIA a ze Zpravy o
konzultacich

K nahodnému zficeni letadla ¢eska strana informace podala. K teroristickému
utoku pomoci dopravniho letadla odkazala na davérnost detaill.

Shrnuti odpovédi v Posudku Dokumentace EIA

Zpusoby priblizeni a kritéria pro cilené zficeni letadla jsou predstaveny ve
struénosti a obecné.

Hodnoceni odpovédi Posudku Dokumentace EIA

Se zfetelem na udaje ke zficeni velkého dopravniho letadla bylo potvrzeno, ze
presnéjSi diskuse muze probéhnout teprve v dalSich krocich procesu (po
rozhodnuti o typu a investici). Moznosti diskuse o tomto tématu jsou ostatné

ohrani¢eny tim, Ze pfesné;j$i udaje podléhaji davérnosti.

Zohlednéni rakouskych pozadavki

Otazky tykajici se zficeni letadla byly zodpovézeny ve vSeobecné roviné v
souladu se stavem procesu a pfi zohlednéni dlvérnosti. Detailngjsi
zodpovézeni je mozné teprve po rozhodnuti o typu a investici.

Zavér
Provéreni schopnosti zafizeni odolat rliznym potencialnim externim
ohrozenim (napf. zficeni rtiznych typua letadel) tak, jak je pozadovano ve

vyroku éeského ministerstva Zivotniho prostredi z roku 2009, neni mozné
pfed rozhodnutim o typu a investici.

Ve stanovisku éeského ministerstva zivotniho prostredi z roku 2012 by
proto bylo potieba pfijmout podminku, ze v nasledujicich povolovacich
fizenich se prahlednym a ovéfitelnym zpisobem — pfi zachovani potifebné
davérnosti — udéla jasno o odolnosti reaktorovny proti externim ué¢inkiim
(jako je tireba zficeni letadla).

Rovnéz tak se vznasi podnét k vénovani obzvlastni pozornosti témto
otevienym otazkam v ramci mozného bilateralniho monitorovaciho
programu.

Seismika

Otazky / poZzadavky z odborného stanoviska k Dokumentaci EIA a ze Zpravy o
konzultacich

Rakouska strana poprosila o doplrujici vysvétleni k hodnoceni seismického
ohrozeni lokality JE. Pfitom zadala zejména o vyjasnéni otazky, zda
poméfovani seismického nebezpeli zohledfiuje nové geologické a
seismologické poznatky, které byly ziskany od doby zpracovani posudku pro
elektrarenské bloky 1 a 2. Kritické posouzeni této studie zpracované v 90.
letech rakouskou stranou vedl k implementaci dvou C&esko rakouskych
vyzkumnych projektt (CIP: Czech Interfacing Project; AIP: Austrian Interfacing
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Project) z podnétu c&esko rakouské meziparlamentni komise "Temelin"
2007/2008.

Shrnuti odpovédi v Posudku Dokumentace EIA

Vysvétleni pozadovana rakouskou stranou jsou v Posudku Dokumentace EIA
obsazena. Pro seismické ohrozeni se definuji bezpeénostni stupné SL-1 a SL-2
(Seismic Level 1 a 2). Pro SL-1 se udava hodnota PGAH = 0,05 g (horizontalni
zrychleni terénu s 90%-ni pravdépodobnosti nepfekroceni této hodnoty béhem
105 let). Pro nejvysSi bezpecnostni stupen SL-2 se udava PGAH = 0,08 g
(perioda navratu 10.000 let a pravdépodobnost nepiekro¢eni 95%). Hodnota
pro SL-2 byla zvySena na PGAH = 0,1 g v souladu se smérnicemi MAAE. Z
Posudku Dokumentace EIA vyplyva, e SL-2 byla stanovena na zakladé
seismologickych vyzkumU pro stavajici elektrarenské bloky Temelin 1 a 2.

Posudek Dokumentace EIA se kromé& toho odvolava na studii k novému
hodnoceni seismické zatéZe lokality, kterd se v dobé& zpracovavani posudku
nachazela ve fazi pfipravy. Tato studie ma byt zpracovana na zakladé novych
geologickych a seismologickych dat a metod. Vysledky a obsah aktualné
provedeného nového hodnoceni nejsou predstaveny. Trva se ovsem na tom, ze
az do tohoto okamziku nebyly nalezeny Z&dné znamky, které by zpochybnily
dosavadni pfedpoklady o seismicité lokality JE Temelin.

Hodnoceni odpovédi Posudku Dokumentace EIA

Posudek Dokumentace EIA obsahuje vyCerpavajici vysvétleni stanoveni
bezpecnostnich stupnu SL-1 a SL-2. Z vykladu vyplyva, Ze odvozeni hodnot pro
nejvy8Si bezpe&nostni stupeft (SL-2) vychazi wvyluéné =ze studii pro
elektrarenské bloky 1 a 2 rakouskou stranou nahliZzenych kriticky. Nové&jsi
geologické vysledky cesko rakouskych projektd CIP a AIP v tom nejsou
obsaZeny.

Zohlednéni rakouskych pozadavku v Posudku Dokumentace EIA

Otézka seismického ohroZeni JE Temelin se v Posudku Dokumentace EIA
probira pomérné detailné. Odlvodnéni SL-2 se vSak odvozuje vyluéné z
vyzkum(, které byly provedeny pro elektrarenské bloky Temelin 1 & 2. Na
zminéné aktualni nové hodnoceni seismického ohrozeni se dale nebere ohled.
Z rakouského pohledu je Zadouci zohlednéni téchto novych vyzkum v procesu
EIA. Déle by mélo byt zajiSténo, aby aktudlni studie adekvatni formou
zohlednila geologicko paleoseismologické vysledky Cesko rakouskych projektl
CIP a AIP.

Doporuceni formulovana tymem posuzovateld EIA ceskému ministerstvu
Zivotniho prostfedi neobsahuji momentalné zadny navrh na vyuziti nové studie
o ohroZeni jako zakladu pro proces EIA.

Zavér
V dalSim procesu EIA by mély vysledky nové studie o seismickém ohroZeni
dojit uznani. Dale by se mélo vyjasnit, do jaké miry aktualni studie zohledruje

nové geologické a paleoseismologické vysledky vyzkumnych projektd CIP a
AlP.
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Stanovisko ¢eského ministerstva zivotniho prostredi z roku 2009 (MzZP
2009) pozaduje popis seismologickych pomérti na lokalité uréené pro
realizaci zaméru.”' Takovy popis, ktery by musel odpovidat sou¢asnému
stavu védy a techniky, neni v sou€asné dobé jesté mozny.

Ve stanovisku c¢eského ministerstva zivotniho prostredi z roku 2012 by
proto bylo potieba ulozit nasledujici podminky: predlozeni ovéritelného
prikazu seismického ohrozeni lokality. Zejména by bylo potfeba ulozit
zahrnuti vysledki studie zatim probihajicich vyzkumii.

To musi probéhnout vici verejnosti prihlednym ovéritelnym zpisobem.

Rovnéz tak se vznasi podnét k vénovani obzvlastni pozornosti témto
otevienym otazkdm v ramci mozného bilaterdlniho monitorovaciho
programu.

Vyhorelé palivo a radioaktivni odpad

Otazky / poZadavky z odborného stanoviska k Dokumentaci EIA a ze Zpravy o
konzultacich

Kapitola o vyhofelém palivu a radioaktivhich odpadech z rakouského
odborného stanoviska k Dokumentaci EIA (UMWELTBUNDESAMT 2010, str. 74-77)
obsahuje nasledujici zjisténi:

Popis nakladani s radioaktivnimi odpady v Dokumentaci EIA se jevi jako
nesystematicky. Chybi rozdéleni na razné tfidy odpadd, chybéji radioaktivni
inventafe zafizeni na zpracovani a skladovani provoznich radioaktivnich
odpadl. Nejsou uvedena rizna mista skladovani, skladovaci podminky a
skladovaci kapacity. Dale jednoznaéné nevyplyva, v jakych Usecich lokality se
pracuje s radioaktivnimi odpady, kromé& toho chybéji udaje o kapacité zafizeni
pro likvidaci radioaktivnich odpadu, které mohou vznikat po nehodach.

Béhem 2. konzultace v roce 2011 (UMWELTBUNDESAMT 2011) byla otazka
ohledné vznikajiciho mnozstvi radioaktivnich odpadu jiz ¢astec¢né zodpovézena.
Otazka na schéma postupu nakladani s odpady, zafizeni a skladu
radioaktivnich odpadd a vyhofelého paliva v arealu JE byla zodpovézena jen
velmi obecné&, protoZze schéma zpracovani odpadu zavisi na typu reaktoru —
jakmile je typ uréen, mélo by se doplnit odpovidajici schéma likvidace odpadu.
Transportni a skladovaci kontejnery byly bé&hem konzultace popsany
dostate¢né.

Shrnuti odpovédi v Posudku Dokumentace EIA

Ve Zpravé EIA prevzal tym zpracovatelll Udaje tykajici se mnozstvi a tfid
odpadi dusledné z Dokumentace EIA: jako projektova hodnota se stanovuje
horni hranice 70 m® stfedné a nizkoaktivnich radioaktivnich odpad( na 1000
MW a rok, pficemz podil stfedné aktivnich odpadd ma ¢init 20-30%.

# Pozadavek na $irsi pojednani otazky seismiky na lokalité, zohlednéni momentainé zahajeného
vyzkumu tektonickych poruch, (MZP 2009)
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SUJB odhaduje ve svém stanovisku k Dokumentaci EIA, e odhad 50-70
m3/rok pro nizko a stfedné aktivni odpady je pfili§ nizky, rovnéz odhad
vznikajicich radioaktivnich objemu po odstaveni zafizeni z provozu je pfilis
nizky. Tym posuzovatelt potvrzuje, Ze u téchto odhadu existuje ur€ita mira
nejistoty — jedna se pry o pfedbézné hodnoty, které se budou teprve upfesnovat
na zakladé konkrétné vybraného reaktoru PWR.

Na zavér tym posuzovatell pfijima k tomuto tématu nasledujici body do jeho

navrhu podminek souhlasného stanoviska:

® ,dané druhy a mnozstvi odpadl jakoz i predpokladany zplsob jejich vyuziti
popf. likvidace upfesnit opravnénou osobou ve smyslu zakona €. 185/2001, o
odpadech a o zméné nékterych dalSich zakond, v platném znéni*

® v kolaudaénim Fizeni predlozit specifikaci druhll a mnozstvi odpadl ze
stavby a priikazy ke zplsobu jejich vyuziti popf. likvidaci®

Informace / odpovédi k nakladani s odpady a k jejich skladovéani v Posudku
Dokumentace EIA

Co se tyCe otazek z rakouského odborného stanoviska k Dokumentaci EIA
(UMWELTBUNDESAMT 2010) a ze Zpravy o konzultacich (UMWELTBUNDESAMT
2011) na schéma postupu nakladani, zafizeni a skladovani pro radioaktivni
odpady a vyhorelé palivo v arealu JE se odkazuje na to, Ze dokumentace je pry
v tomto bodu sice obecna, ale dostate¢na pro proces EIA jakoz i v souladu s
podobnou praxi v zahrani€i. Zpracované odpady museji splfiovat podminky pro
pfijem do ulozist¢ URAO (Dukovany), coz je omezujici faktor pro volbu
technologie zpracovani radioaktivniho odpadu a pozadavek na dodavatele
noveho jaderné energetického zafizeni.

Co se tyCe skladovani odpadd, zmifuje se dale nutna stavba nového
meziskladu vyhofelého paliva na lokalité Temelin — sklad by ale musel byt k
dispozici teprve po 10 letech provozu novych blokll a vystavbu a organizaci
skladu pry neni tfeba v ramci procesu uvaZovat. V Uvahu pfichazi i moznost
pfepracovani vyhofelého jaderného paliva.

K rakouské poptavce po chybéjicich udajich o kapacité likvidace radioaktivnich
odpadd, které mohou vznikat po havariich, se v Posudku Dokumentace EIA
nabizi nasledujici odpovéd: pfi projektovych nehodach pry sotva vznika
radioaktivni odpad, ten by se uskladnil v e skladu URAO v Dukovanech,
mnozstvi se neodhaduje. Mnozstvi pevnych radioaktivnich odpadl vznikajici pfi
tézkych havariich je pry srovnatelné s mnozstvim vznikajicim pfi likvidaci
zarizeni — v tomto bodu posudek poZaduje minimalizaci pravdépodobnosti
vzniku tézké havarie.

Hodnoceni odpovédi Posudku Dokumentace EIA

Popis vznikajiciho mnozstvi odpadu a jejich kategorii z(istal i nadale pausalni a
indiferentni — posudek zUstava dluzen vysledky systematického ovéfeni
platnosti pfedloZenych Udaji o mnozstvi odpadd. Posudek Dokumentace EIA
pozaduje ale tak jako rakouské odborné stanovisko k Dokumentaci EIA
upfesnéni mnozstvi a druhd odpadi. Odpadova databaze je vSak, i podle
nazoru zpracovatelského tymu Posudku Dokumentace EIA, silné zavisla na
volb& vykonu a typu reaktoru. Tim je proto dana pochybnost o tom, Ze Ize
skute¢né provést dulezité posouzeni vznikajicich radioaktivnich odpadu a jejich
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vliv na Zivotni prostfedi v ramci posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi v
pozadované hloubce nebo je mozZné teprve po ukonéeni procesu EIA s
rozhodnutim ohledné typu reaktoru.

Nakladani s odpady a jejich skladovani

Popis nakladani s odpady na JE je nesystematicky, chybi diagram latkovych
tokd pro odpady bézny pro primyslova zafizeni, ktery pojmenovava podstatna
mista vzniku odpadu, mista a postupy nakladani s nimi jakoz i jejich ukladani a
uvadi jejich mnozstvi. Téz SUJB ve svém stanovisku kritizuje, Ze v pristich
fazich hodnoceni vlivll na Zivotni prostfedi musi provozovatel jednoznaéné urcit
své strategie v oblasti nakladani s radioaktivnimi odpady a s vyhofelym ja-
dernym palivem. Kromé& toho SUJB zpochybiiuje tvrzeni, Ze kapacita Glozi$té v
Dukovanech bude postacovat k pfijeti zpracovanych nizko a stfedné aktivnich
radioaktivnich odpad(l z Temelina 3 & 4.

Zasadnimu zjisténi zpracovatelského tymu Posudku Dokumentace EIA, Ze dis-
kuse o detailech o radioaktivnich odpadech prekracuje ramec procesu EIA,
nelze pfisvédcit. Mnohem vice vznika souhrnny dojem, Ze z dlvodu chybéjici
specifikace reaktorového zafizeni (typ a vykon) jakoz i existujicich jednani popfr.
vyvoje ve véci celostatni koncepce likvidace neexistuje zadna seriézni da-
tabaze. Ukazuje se, ze pro téma radioaktivnich odpadu nevede momentalné
zvoleny proces o "Cerné skiifice" (poznamka: minéno je vyfazeni detailnich
Udaju o reaktorovém zafizeni a samotny pfevod pozadovanych limitd na doda-
vatele) v ramci procesu EIA k zadnym uspokojivym vysledkim.

V Posudku Dokumentace EIA neustale zduraznovany soulad s podobnou praxi
v zahranici nelze v této souvislosti rovnéz rozpoznat.

Zohlednéni rakouskych pozadavku v Posudku Dokumentace EIA

Posudek Dokumentace EIA pozaduje pravé tak jako rakouské odborné
stanovisko k Dokumentaci EIA upfesnéni mnozstvi a druh odpadu.

Otazky a pozadavky Rakouského odborného stanoviska k Dokumentaci EIA
nebyly s vyjimkou otazky ke skladovacim a transportnim kontejnerdm pojedna-
ny do oCekavané hloubky, aby bylo mozné fadné posouzeni komplexu témat v
ramci procesu EIA. V posudku se naproti tomu zastava nazor, Ze Dokumentace
EIA je sice obecna, ale dostacujici pro proces EIA jakoz i v souladu s podobnou
praxi v zahranici.

Vznika souhrnny dojem, ze z ddvodu chybéjici specifikace reaktorového
zafizeni (typ a vykon) jakozZ i existujicich jednani popf. vyvoje ve véci celostatni
koncepce likvidace neexistuje Zadna seri6zni databaze.

Zavér
Ceské ministerstvo Zivotniho prosttedi klade ve svém stanovisku z roku 2009

(MZP 2009) detailni pozadavky na Dokumentaci EIA ohledné tématu "radioak-
tivni odpad":

® ,Uvést mnozstvi vznikajicich odpadd za provozu nové JE (nizko, stfedné a
vysoce aktivnich odpadu),

® Ovéreni likvidace odpadd, predevSim vysoce aktivnich, v€etné vyhorelého
paliva, jak s nimi nejen teoreticky, ale i prakticky nakladat,
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e Udaje o mnozstvi vyhotelého paliva, které se odekava po dobu provozu, a
kapacita planovaného meziskladu v arealu JE Temelin,

® Detailni popis mnozstvi vznikajicich odpadl z provozu v kategorii nizko,
stfedné a vysoce aktivnich odpadl pro vS§echny uvazované varianty,

® Popis lokality, na niz maji byt skladovany rizné soucasti radioaktivnich
odpadf, jak dlouho a v jakém mnozstvi,

® Pozadavek na prukaz funguijici, trvalé, bezpec¢né a v praxi fungujici likvidace
vysoce radioaktivnich odpad,

® Problematika skladovani vyhofelého jaderného paliva v souvislosti se
zvySovanim vykonu JE,

® Vypracovani detailniho schématu o mnozstvi radioaktivnich odpad( z provo-
zu, roz€lenéno na nizko radioaktivni, stfedné a vysoce aktivni odpady, kde a
jaké mnozstvi bude skladovano a jaké skladovaci kapacity jsou k dispozici,*

Tyto pozadavky ze stanoviska c¢eského ministerstva zivotniho prostredi z
roku 2009 (MZP 2009) nebyly v Dokumentaci EIA spinény a nebylo je
mozné vyjasnit ani béhem konzultaci.

Z davodu chybéjici specifikace reaktorového zarizeni (typ a vykon) jakoz i
existujicich jednani popr. vyvoje ve véci celostatni koncepce likvidace
nelze v procesu EIA zatim jesté predlozit zadné seriozni udaje o této ob-
lasti.

Navrh Posudku Dokumentace EIA na zavéreéné stanovisko ¢eského mi-
nisterstva zivotniho prostredi obsahuje ohledné toho jiz pozadavek na
upfesnéni danych druhli a mnozstvi odpadl jakoz i predpokladaného
zpUsobu jejich vyuziti popf. likvidace.

Tyto oteviené otazky je proto tieba ovéritelné zodpovédét v nasledujicich
povolovacich fizenich. To musi probéhnout zpGisobem viéi verejnosti
prahlednym a ovéritelnym.

Rovnéz tak se vznasi podnét k vénovani obzvlastni pozornosti témto
otevienym otazkam v ramci mozného bilateralniho monitorovaciho
programu.

Spodni a povrchova voda

Otazky / poZzadavky z odborného stanoviska k Dokumentaci EIA a ze Zpravy o
konzultacich

Oblast témat "spodni a povrchova voda" rakouského odborného stanoviska

1. Prikaz, Ze v pfipadé pozaru bude k dispozici dostatek pozarni vody popfF. je
k dispozici sou¢asné zasobovani chladici vodou, neni podan.

2. Ohledné tématu "odpadni voda" se zmiriuje, Ze v Dokumentaci EIA nejsou
uvedeny zadné limity pro vypousténi.

3. V souvislosti s prikazem odbéru vody z Vlitavy existuje nejasnost, pro¢ po
tfech studiich na téma zasobovani chladici vodou a zmény klimatu byla
vypracovana jesté C&tvrtd studie, jez zahrnuje dobu ve srovnani s
oCekavanou dobou provozu JE kratkou (pouze do roku 2025). Kromé toho
nelze ovéfit, pro jaké vykony reaktord byly provedeny odhady zasobovani
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chladici vodou. Je nejasné, jak by chtél provozovatel garantovat nutné
zasobovani vodou.

Shrnuti odpovédi v Posudku Dokumentace EIA

Téma spodni a povrchové vody je ve vdeobecnosti projednano v Posudku
Dokumentace EIA na vicero mistech. Pfitom se budoucimu provozovateli ze
strany tymu zpracovatell posudku pokladaji otazky popf. predkladaji
doporuceni k zasobovani vodou.

Tym posuzovatel pozaduje doplfujici podklad ohledné zasobovani vodou

Jaderné elektrarny Temelin pfi extrémnich povétrnostnich podminkach.

Provozovateli se kromé toho doporucuje podporovat vyuziti odpadniho tepla a

uskutenit projekt ,Teplo z elektrarny Temelin pro Ceské Budé&jovice* za Gi¢elem

dosaZeni sniZeni spotfeby vody. Rovnéz tak se v Dokumentaci EIA poZaduje

zvazeni vlivu radiacni zatéze vod.

Otazky z rakouského odborného stanoviska k Dokumentaci EIA byly

vyporadany nasledujicim zpusobem:

1. Prikazy dostateCnosti pozarni vody budou uvedeny zejména v analyze rizik
pozaru, ktera bude soucéasti bezpecnostni dokumentace.

2. K bodu kritiky 2, k chybégjicim limitim pro vypousténi, bylo uvedeno, Ze v
procesu EIA nemuseji byt stanoveny Zadné limity.

3. K bodu kritiky 3, garanci zasobovani chladici vodou, se diskutuje obsah
studii o zasobovani vodou pfedlozenych provozovatelem.

Hodnoceni odpovédi Posudku Dokumentace EIA

Ze si je tym zpracovatelt posudku védom problematiky opatfovani chladici
vody, ukazuje tim, ze formuluje ve svém posudku fadu doporuceni na téma
voda pro pfislusSny ufad (str. 146, 150, 153, 156).

Zohlednéni rakouskych poZadavku v Posudku Dokumentace EIA

1. V soulasnosti zatim neexistuje Zadna bezpe€nostni dokumentace, v jejimz
ramci by byla provedena analyza rizik pozarll a prikaz dostatecného
mnozstvi pozarni vody. Z tohoto divodu se musi bod kritiky €. 1 povazovat
za momentalné nezodpovéditelny.

2. K bodu kritiky 2, k chybéjicim limitim pro vypousténi budiz poznamenano,
Ze porovnani se zakonnymi limity sice neni zavazné, ale pfispélo by k
lepSimu pochopeni.

3. Bod kritiky €. 3 byl tymem zpracovatel( v ramci zpracovani posudku zod-
povézen dostate¢né.

Zavér
V soucasnosti jeSté neexistuje zadna bezpecnostni dokumentace, v jejimz

ramci byla provedena analyza rizik pozard a prikaz dostatecného
mnozstvi pozarni vody.

Ve stanovisku c¢eského ministerstva zivotniho prostiedi z roku 2012 by

proto bylo potieba predepsat nasledujici podminky :

® Predlozit analyzu rizik moznych pozarii s prikazy disponibility
dostate€ného mnozstvi pozarni vody.
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® Provést prazkum infrastruktury ohledné pfipravy chladici vody uréené
pro spoleéné vyuziti blokt 1 & 2 popr. 3 & 4.

Energetické aspekty

Ministerstvo Zivotniho prostfedi Ceské republiky stanovilo ve svych zavérech k
ukonceni zjiStovaciho fizeni ve svém stanovisku z roku 2009 (MZP 2009) jiz v
tomto roce jasné pozadavky na Dokumentaci EIA. Pfedkladatel projektu tak ma
podle pozadavku €. 1 podat prikaz Cistého pFispévku zaméru pro spolecnost
pfi zohlednéni socialnich, hospodaiskych a ekologickych aspektld. Tento
prikaz nebyl v Dokumentaci EIA podan. Kromé toho predkladatel projektu
nevyhovél ani pozadavku na podani pfehledu o "vSech relevantnich
informacich, které jsou nutné pro odlivodnéni potfeby nové kapacity".

Také argumentace predkladatele ve vztahu k socialnim aspektim byla
nedostate¢na a mezerovita. U hospodarskych aspektld byly uvedeny vyroky,
které nebyly ovéfitelné zdlvodnény a s argumentaci, Ze bez vystavby novych
jadernych zafizeni by doslo "k ohrozeni bezpecného a spolehlivého zasobovani
elektfinou" se nemohlo souhlasit.

Na slabiny Dokumentace EIA poukazala rakouskd strana v odborném
stanovisku (UMWELTBUNDESAMT 2010) a v ramci konzultaéniho procesu v roce
2011 s pfislusnymi ufady a s pfedkladatelem projektu.

Posuzovatel se ve svém nyni pfedkladaném posudku nevyporadava ani s
poZadavky zjiStovaciho Fizeni ministerstva Zivotniho prostfedi, ani nekomentuje
hodnovérnost vyrokl predkladatele projektu a jim predlozené udaje. Presto
v3ak konstatuje uplnost a spravnost Dokumentace EIA, aniz to blize rozviji.

Zddvodnéni potfeby v ovéfitelnych scénarich

Jak tomu bylo jiz ve scoping dokumentu a v rozporu s pozadavky ¢. 2 a 3
stanoviska ¢eského ministerstva Zivotniho prostfedi z roku 2009 (MZP 2009),
nepodafilo se predkladateli projektu ukazat v Dokumentaci EIA realisticky
scénaf pokryti Ceské potfeby elektfiny, ktery zohledfiuje potencialy
alternativnich zdroju energie jakoz i energeticky uspornych opatreni.

Predkladatel projektu argumentoval v Dokumentaci EIA, Ze podil obnovitelnych
zdroji energie na celkovém energetickém mixu bude stoupat, Ze ale jejich
vyuzitelny celkovy potencial je pomérné nizky. Predkladatel projektu znovu
rezignoval na to, aby prozkoumal smi$enou variantu z rGznych feSeni s
obnovitelnymi a neobnovitelnymi zdroji energie pfi zapojeni opatfeni na strané
spotieby.

Tyto slabiny Dokumentace EIA nebyly posuzovatelem blize osvétleny. Jeho
vyporadani se s timto tématem a zodpovézeni toho se tykajicich otazek v
Posudku Dokumentace EIA se jevi jako povrchni a mezerovité.
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Nedostatek paliva a vlivy na hospodarnost projektu

V Dokumentaci EIA se vlivy nedostatku jaderného paliva na ekonomickou
pfednost zaméru — na rozdil od pozadavku &. 4 stanoviska Ceského
ministerstva Zivotniho prostfedi z roku 2009 (MZP 2009) — nezkoumaji. CEZ
argumentuje v Dokumentaci EIA tim, Ze k dispozici jsou dostateéné zdroje a
zejména velké tuzemské zdroje, a ty pUsobi na ekonomické charakteristiky
vyznamné, nedotyka se ale vlivi nedostatku. Na odpovidajici otazku béhem
konzultaéniho procesu k tomu CEZ nekonzistentné odpovédél, Ze jaderné pali-

Vo Ize opatfit na svétovém trhu.

Vyznam zejména tuzemskych disponibilnich zdroju se ale relativizuje tim, ze
soucasna ¢eska produkce uranu muze v nejlepSim pfipadé pokryt pouze néco
mezi 30 a 65 % spotfeby paliva kapacit instalovanych v ramci zaméru. Nuclear
Energy Agency vychazi v aktualni Red Book z ubyvajicich konvenénich zdroju
uranu (NEA 2010) a samotna Ceska vlada pfipousti v ,Report on the Safety of
Spent Fuel Management® z roku 2008, Ze se v Ceské republice nenavrhuji ani
neplanuji Zadné nové téZebni lokality. | kdyZz z nedostatku paliv nevznikaji
zadné primé vlivy na zivotni prostfedi, diskuse doklada nekonzistenci a selekti-
vitu v argumentaci pfedkladatele projektu.

Nesplnéni poZadavku €. 4 pfedkladatelem projektu bylo posuzovatelem rovnéz
ignorovano. Kromé toho zodpovida otazku stejnymi argumenty jako
predkladatel projektu a ignoruje charakter otazky.

Souhrnné posouzeni Posudku Dokumentace EIA z energetického hlediska

Otazky z energetického pohledu poloZené rakouskou stranou v ramci
konzultagniho procesu (otazky €. 19 az 24) byly v Posudku Dokumentace EIA
zodpovézeny jen marginalné a vyzaduiji si dalSich vysvétleni.

Rovnéz zjisténi Ceského ministerstva zivotniho prostfedi (MZP 2009) zlstava
posuzovatelem nezohlednéno. Nebylo provedeno ani detailni zkoumani
prislusnych odstavcd v Dokumentaci EIA, ani k tomu nebyly vysloveny
konkrétni vyroky.

Dokumentaci EIA se pfesto pfiznava uplnost a spravnost, coz je nanejvys udi-
vujici. Doporuéeni souhlasného stanoviska v Posudku Dokumentace EIA se
musi odporovat.

Posuzovatel vicekrat poukazuje ve svych odpovédich na rakouské otazky na to,
Ze jejich obsah neni pfedmétem procesu. ViCi tomu se musi namitnout, ze
vSechny poloZené otazky jsou v pfimé souvislosti se zavéry Ceského minis-
terstva Zivotniho prostfedi na zakladé zjistovaciho fizeni.

Pozadavky na vypracovani Dokumentace EIA jsou detailné uvedeny v MZP
(2009) a vedou k tomu, ze jejich Casti 1 az 9 tykajici se zdlvodnéni potfeby
zameéru a jeho technické feSeni by zcela jisté bylo potfeba pojednat v ramci
pfedmétného Fizeni. V této souvislosti by byla téZ uloha posuzovatele konkrétné
se vyporadat s pozadavky z MZP (2009) a s rakouskymi otazkami s nimi spo-
jenymi a dukladné ovéfit jejich pojednani v Dokumentaci EIA.

Zavér
Se zietelem na nejistoty podstatnych energetickych udaji (objem cistych

exporta elektfiny, pavodni hodnota tuzemské spotieby elektfiny a jeji
vyvoj, instalovany vykon zaméru, ...) se pfi ekonomické a spolecenské
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investici tohoto radu jevi smysluplny popis vlivu téchto nejistot na
hospodarnost a Cisty pfinos pro spole¢nost. Specialné by mél byt uveden
vliv nasledujicich jednotlivych faktori oddélené jakoz i pfipad nejhorsi
kombinace jednotlivych faktor:

Zacatek vystavby zadméru a jeji trvani

Instalovany elektrarensky vykon zaméru

Vyvoj spotieby elektiiny

Realizace jinych konvenénich elektrarenskych projektt

[ J

[ J

[ J

® Vyvoj €istych exporti elektfiny

°

e Vystavba obnovitelnych zdroja energie
°

Realizace opatieni energetické efektivity

Stanovisko ¢eského ministerstva zivotniho prostiedi z roku 2009
stanovilo velmi detailni podminky pro popisy a priikazy, které je treba
predlozit v Dokumentaci EIA. Dokumentace EIA tyto podminky nesplnila.
To bylo vycerpavajicim zplsobem popsano v rakouském odborném
stanovisku k Dokumentaci EIA. V Posudku Dokumentace EIA ziejmé
nebylo dodrzeni podminek ze stanoviska z roku 2009 podrobeno zadné
dakladné analyze a hodnoceni. V kazdém pripadé nedostatky nebyly
tematizovany.

Je tireba ovSem odkazat na to, Ze nova energeticka a surovinova strategie
Ceské republiky se v souéasnosti zpracovava, podle oficialnich udaja
bude podrobena strategickému posuzovani vlivll na zivotni prostredi.
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Zohlednéni rakouskych pozadavku a zavérecné
hodnoceni

V nasledujicich tabulkach se ma prehledné znazornit, zda rakouské pozadavky
z predchozich fazi procesu (UMWELTBUNDESAMT 2011 a UMWELTBUNDESAMT
2012) byly zohlednény dostatec¢nou formou v Posudku Dokumentace EIA a jaka
doporuceni z toho vyplynula.

Pfi zvazeni prehledu se ukazuje jasné: velkou cast komplext otazek lze
dostate¢né zodpovédét teprve poté, co bude znam typ reaktoru a jeho techické
specifikace, tedy teprve po rozhodnuti pfedkladatele projektu o typu a investici.

PoZadavky na reaktor jsou ov8em uvedeny, volba typu reaktoru je nyni jako
diive oteviena (proces o Cerné skfifce).Teprve s rozhodnutim pfedkladatele
projektu ohledné typu reaktoru bude mozZné zkontrolovat, zda poZadavky na
planované reaktory podle Dokumentace EIA bude mozné splnit. Toto
rozhodnuti o typu bude pfijato ale teprve po ukonCeni procesu EIA.

Posudek Dokumentace EIA ¢eského ministerstva zivotniho prostfedi dochazi k
zaveéru, Ze popis jednotlivych typl jadernych reaktort obsazeny v pfedloZenych
podkladech (Dokumentace EIA) je pro proces EIA dostateCny. Posudek
Dokumentace EIA navrhuje, aby po definitivni volbé dodavatele byla zvolena
varianta porovnana se =zadavacimi kritérii a sousedni zemé& maji byt
informovany napf. prostfednictvim bilateralnich dohod o dalSich etapach.

Teprve s rozhodnutim o typu a investici pfedkladatele projektu Ize vypracovat
konkrétni navrh projektu a teprve potom mohou byt konkrétné popsany
nasledky pro Zivotni prostfedi a rizika. To ma obzvlastni vyznam, jestlize se
zohledni skute¢nost, Ze zavazna ucast vefejnosti mimo proces EIA neni v
Ceském zakonu o posuzovani vliva na zivotni prostfedi pfedpokladana.

Vyroku opakovanému v Posudku Dokumentace EIA, Ze obsah pfedlozené
Dokumentace EIA je pro proces EIA dostate¢ny, nelze z rakouské strany
pfisvédcit. To se zvyrazni téz srovnanim pozadavk( ve stanovisku Eeského
ministerstva zivotniho protfedi z roku 2009 (MZP 2009) s vyroky v Dokumentaci
EIA. Mnohé z podstatnych bodu nebylo mozné prokazat v potfebném detailu.

V procesu EIA na Temelin 3 & 4 dochazi k aplikaci takzvaného procesu o
cerné skrince: typ reaktoru se vybere teprve po ukoncéeni procesu EIA — v
procesu EIA se ovSem k diskusi predkladaji hypotetické (maximalni) vlivy
reaktort na Zivotni prostfedi. Na zakladé tohoto postupu lze mnohé
bezpeénostné vyznamné otazky momentalné zodpovédét pouze
nedostatecné. Zda nakonec vybrané reaktory budou odpovidat
pozadavkim diskutovanym v procesu EIA, Ize odpovédét a rozhodnout
teprve v nasledujicich povolovacich fizenich. Na zakladé téchto okolnosti
vyplyva proto nutnost stanovit precizni a prisné podminky ve stanovisku
¢eského ministerstva zivotniho prostiedi z roku 2012, jejichz splnéni by
bylo potieba prokazat v nasledujicich povolovacich fizenich. Na tomto
pozadi by bylo potfeba zasadné doplnit stanovisko €eského ministerstva
Zivotniho prostfedi z roku 2012 v mnoha bodech — Caste¢né téz vychazejic z
doporuceni Posudku Dokumentace EIA. Mnohé v soucasnosti jeSté chybéjici
priikazy bezpeénosti konkrétné vybraného zafizeni Ize vypracovat teprve tehdy,
jakmile investor pfijme rozhodnuti o typu. Ve stanovisku ¢eského ministerstva
zivotniho prostfedi z roku 2012 je proto tfeba stanovit, Ze v nasledujicich
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povolovacich Fizenich budou tyto prlikazy ovéfitelné predloZzeny a oteviené
otazky budou zodpovézeny. To musi probéhnout zpUisobem vuci verejnosti
pruhlednym a ovéfitelnym.

Jak jiz bylo uvedeno, existuje podle ¢&lanku 7 Espoo konvence moznost stanovit
bilateralni monitorovaci program, v némz se objasni otazky, na které je tfeba i
nadale nahlizet jako na nezodpovézené prostfednictvim vymény informaci a

diskuse.

Tabulka 5:Hodnoceni zohlednéni rakouskych otazek k jaderné technickym aspektim v
Posudku Dokumentace EIA a odvozena doporuceni

Jaderné technické aspekty

Tématicky komplex

Pozadavek na podminku ve stanovisku ¢eského ministerstva
zivotniho prostredi z roku 2012

PFedpisy pro vystavbu
novych reaktord: kontrola,
zda reaktory splfuji kladené
poZadavky ohledné rizik a
nasledku pro Zivotni
prostredi

Konkrétni podminky ohledné prikaz( bezpeénostnich charakteris-
tik, podle ¢ehoz vybrany typ reaktoru splfiuje odpovidajici cilové
hodnoty podle MAAE, WENRA a EUR

Kritéria vybéru reaktorovych
bloku (technicka a
obchodni)

rozhodnutim o typu a porfadi typl reaktord spole¢né s
odlvodnénym vybérem reaktoru.

Pravdépodobnost havarie:
aplikace koncepce
praktického vylouceni

Podminky ohledné:

® Demonstration praktického vylou€eni ma byt vedena primarné
pres "fyzikalni nemoznost".

® Demonstration praktického vylou€eni se nema opirat vylu¢né
nebo pfevazné o pravdépodobnostni Uvahy.

® Pokud se aplikuji pravdépodobnostni postupy, je tfeba
pfiméfenou formou zohlednit nepfesnosti jejich vysledkd.

® Omezena vypovidaci schopnost pravdépodobnostnich prikazu
byla zvyraznéna havarii ve FukuSimé-Daiici.

Detaily
pravdépodobnostnich
analyz

Podminka, ze v nasledujicich povolovacich fizenich budou
ovéfitelné predlozeny informace k detailim pravdépodobnostnich
analyz a budou zodpovézeny oteviené otazky.

Opatreni proti selhani
kontejnmentu

Podminka, Ze v nasledujicich povolovacich fizenich bude ovéfitelné

predlozen pfesny popis ochranné obalky (kontejnmentu) a dalSich
bezpecnostné vyznamnych stavebnich objektl a budou
zodpovézeny oteviené otazky k podstatnym bezpecnostnim
problémim

Velikost uniku z
kontejnmentu pfi BDBA

za rliznych havarijnich podminek a prokazat jejich dodrzeni

Zdrojové ¢leny pro
projektové a nadprojektové
nehody

Podminka zverejnéni ovéfitelnych bezpecnostnich prikazud

Ochrana pred zarenim

Podminka stalé teledozimetrické kontroly stavajicich a novych JE

Udaje o zficeni velkého
dopravniho letadla

Podminka, Ze v nasledujicich povolovacich fizenich se prihlednym
a ovefitelnym zplsobem — pfi respektovani potfebné duvérnosti —
udéla jasno o odolnosti reaktorovny vigi externim ucinkdm (jako
tfeba zficeni letadla)

Seismicita

Podminky, ze ma byt podan ovéfitelny prakaz o ohrozeni lokality

zemeétfesenim — zejména by bylo potfeba stanovit zahrnuti vysledk

studii jesté probihajicich vyzkuma
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Vyhotelé palivo a radioak-
tivni odpad

Navrh Posudku Dokumentace EIA pro zavérecné stanovisko
Eeského ministerstva zivotniho prostfedi obsahuje ohledné toho jiz
pozadavek, Ze je tfeba upfesnit dané druhy a mnozstvi odpadu
jakoz i predpokladany zpUsob jejich vyuziti popF. likvidace. To zde
ma byt vyslovné fadné pojmenovano.

Spodni a povrchova voda

Podminky:
Predlozit analyzu rizik moznych pozar( s priikazy disponibility
dostate€ného mnozstvi pozarni vody.

Ma byt proveden priizkum ke spoleé¢nému vyuZziti infrastruktury
ohledné pfipravy chladici vody blokl 1 & 2 popf. 3 & 4.

Tabulka 6:Hodnoceni zohlednéni rakouskych otazek k energetickym aspektim v
Posudku Dokumentace EIA

Energetické aspekty

Tématicky komplex

Hodnoceni

V Dokumentaci EIA chybéji podstatné energeticke informace, které  Otazka nebyla
jsou pozadovany podle stanoviska MZP z roku 2009. Do jaké doby  zodpovézena
budou tyto informace pfedlozeny ?

Jak se monetarné vyhodnoti pozitivni socialni efekty jmenované v Otazka nebyla
Dokumentaci EIA a poZzadované podle rozhodnuti ze zjiStovaciho zodpovézena dostate¢né
fizeni ? Podle jakych kritérii méa jaderna energie v ostatnich

citovanych scénarich vyhodu a v jakém rozsahu ? Do jaké miry byly

v monetarnich uvahach o rGznych variantach vyroby zohlednény téz

naklady na poruchy a nehody ?

Na zakladé pozorovatelnych narusti nakladd na aktualni projekty Otazka nebyla
novostaveb JE v prostoru OECD pfipada otazce zajisténi vysoké zodpovézena dostate¢né
bezpecnostni Urovné téz vyznamny monetarni aspekt. Jak investor

popf. povolovaci organ garantuje dosazeni vysoké bezpecnostni

urovné pfi rostouci potfebé investic ?

Naskyta se otazka, jakymi opatfenimi Ize zajistit vysokou miru Zodpovézeni otazky
vlastniho zasobovani uranem, jestlize se ocekava, ze by se dul odporuje Dokumentaci EIA
Rozinka mohl uzavfit nejpozdéji v roce 2015 ?

Pfedkladatel projektu oznacuje jadernou energii jako "ekologicky Otazka nebyla

Cistou" a "prakticky bezemisni". Do jaké doby a jakymi metodami zodpovézena dostatecné

bude provedena analyza zZivotniho cyklu vlivii na Zivotni prostfedi
zameéru ? Jak velké jsou nepfimé emise podél vSech procesnich
krok(l uranu nasazeného v ¢eskych jadernych elektrarnach ?

Pacesova komise pozaduje, Ze se musi posilit kombinovana vyroba Otazka nebyla
elektfiny a tepla (kogenerace), protoze paroplynova zafizeni zodpovézena
vykazuji velmi vysokou ucinnost a prevysuji jiné typy elektraren jak v

zakladnim, tak ve stfednim zatizeni. Pro¢ nejsou odpovidajicim

zplsobem zohlednéna paroplynova zafizeni pfi popisu

alternativnich moznosti ?
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1 EINLEITUNG

Im Jahr 2008 hat die Tschechische Republik gemaf Art. 3 der Espoo-Konven-
tion Uber die grenziberschreitende Umweltvertraglichkeitsprifung das Vorha-
ben der Errichtung einer neuen Kernkraftanlage am Standort Temelin (,Temelin
Block 3 & 4“) bekannt gegeben. Zustandige UVP-Behorde ist das Tschechische
Umweltministerium.

Das Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirt-
schaft (BMLFUW) hat erklart, dass die Republik Osterreich aufgrund mdglicher
erheblicher grenziberschreitender Auswirkungen des Vorhabens auf seine Um-
welt an einem grenziberschreitenden Umweltvertraglichkeitspriifungsverfahren
(UVP-Verfahren) teilnimmt. Insbesondere im Fall eines schweren Unfalls in
einem der geplanten Kernkraftwerksblocke kénnten alle dsterreichischen Bun-
deslander betroffen sein.

Die Tragerschaft des Vorhabens, zwei neue Kernkraftwerksblocke zu errichten,
liegt bei der Gesellschaft CEZ a.s..

Ziel dieser Offentlichkeitsbeteiligung ist es, dass die Offentlichkeit der betroffe-
nen Partei (Osterreich) dieselben Rechte zur Beteiligung erhalt wie die Offent-
lichkeit der Ursprungspartei (Tschechien), vgl. Art. 2 Abs. 6 und 3 Abs. 8 Espoo-
Konvention, und die betroffenen Behdérden die Mdglichkeit erhalten, sich zu
aulern.

Im Folgenden wird ein Uberblick (ber den bisherigen Verlauf des UVP-
Verfahrens und den entsprechenden Dokumenten gegeben.

Im ersten Teil des UVP-Verfahrens, dem so genannten Feststellungsverfah-
ren (Scoping), wurden das Osterreichische Okologie-Institut und die Osterrei-
chische Energieagentur vom Umweltbundesamt mit der Erstellung einer Fach-
stellungnahme beauftragt. Im Auftrag des Bundesministeriums fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreute das Umweltbundesamt
das gegenstandliche Verfahren in organisatorischer und inhaltlicher Hinsicht.

Ziel der Scoping-Phase war es, den Rahmen fir das eigentliche Verfahren fest-
zulegen und eventuell fehlende Informationen in das Hauptverfahren aufzu-
nehmen. Mit der Ausarbeitung der Stellungnahme beauftragte das Umweltbun-
desamt das Osterreichische Okologie-Institut und die Osterreichische Energie-
agentur. Das Vorverfahren endete im Februar 2009 mit der Herausgabe des
Standpunktes (engl. Statement) des Tschechischen Umweltministeriums, wel-
cher die eingelangten Kommentare sammelte und Forderungen an den Inhalt
des Hauptverfahrens stellte.

e Scoping-Dokument (CEZ 2008): Bekanntmachung des Vorhabens gemaR § 6
des Gesetzes Nr. 100/2001 Gbl., Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspri-
fung ,Neue Kernkraftanlage am Standort Temelin einschliel3lich Ableitung
der Generatorleistung in das Umspannwerk mit Schaltanlage Ko¢&in®

e Osterreichische Fachstellungnahme zum Scoping-Verfahren (UMWELTBUN-
DESAMT 2008): KKW TEMELIN 3 & 4 Fachstellungnahme zum Entwurf einer
Umweltvertraglichkeitserklarung (UVP-Scoping-Dokument) im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitsprifung. Umweltbundesamt Report REP-0183, Wien
2008.
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e Standpunkt des Tschechischen Umweltministeriums (MZP 2009): Umweltmi-
nisterium, Praha, 3. Februar 2009, Abschluss des Feststellungsverfahrens
laut § 7 des Gesetzes Nr. 100/2001 Slg. Uber die UVP und die Veranderung
einiger damit zusammenhangender Gesetze (UVP-Gesetz)

Das Hauptverfahren begann mit der Veroffentlichung der Umweltvertraglich-
keitserklarung (UVE), welche im Juli 2010 in der deutschen Ubersetzung an
Osterreich tbermittelt wurde. Mit der Begutachtung der UVE wurden vom Um-
weltbundesamt wiederum das Osterreichische Okologie-Institut und die Oster-
reichische Energieagentur beauftragt. Am 31. Jan. 2011 und am 9. Mai. 2011
fanden zwei Konsultationen zwischen der Tschechischen Republik und der
Republik Osterreich statt, in der offene Fragen aus der 6sterreichischen Fach-
stellungnahme zur UVE zum Teil geklart wurden.

e Umweltvertraglichkeitserklarung (CEZ 2010): Neue Kernkraftanlage am
Standort Temelin einschlieBlich der Ableitung der Generatorleistung in das
Umspannwerk mit Schaltanlage Kocin — Dokumentation der Umweltvertrag-
lichkeit des Vorhabens; erstellt im Sinne von § 8 und Anlage Nr. 4 Gesetz Nr.
100/2001 Slg. Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in der geltenden Fas-
sung, Mai 2010, erstellt von SCES group s.r.o im Auftrag von CEZ a.s.

e Osterreichische Fachstellungnahme zur UVE (UMWELTBUNDESAMT 2010):
KKW TEMELIN 3 & 4 — Fachstellungnahme zur Umweltvertraglichkeitserkla-
rung im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung. Umweltbundesamt Re-
port REP-0296, Wien 2010.

e Konsultationsbericht (UMWELTBUNDESAMT 2011): KKW TEMELIN 3 & 4. Be-
richt zu den Konsultationen zwischen der Tschechischen Republik und der
Ryyepublik Osterreich zur Umweltvertraglichkeitsdokumentation des Vorha-
bens ,Neue Kernkraftanlage am Standort Temelin einschlieRlich der Ablei-
tung der Generatorleistung in das Umspannwerk Kocin“ am 31.01.2011 und
09.05.2011 in Prag. Antonia Wenisch, Helmut Hirsch, Kurt Decker. Umwelt-
bundesamt Report REP-0341, Wien 2011.

Ende Mérz 2012 Ubermittelte das Umweltministerium der Tschechischen Re-
publik das UVP-Gutachten (BAJER et al. 2012) an Osterreich. Ziel des UVP-
Gutachtens ist eine Bewertung der Inhalte der UVE und Bericksichti-
gung/Beantwortung der eingegangenen Stellungnahmen zur UVE durch einen
autorisierten Gutachter (Bajer, T.). Das Gutachten endet mit einer Empfehlung
fir den abschlieRenden Standpunkt 2012 des Tschechischen Umweltministeri-
ums zum gegenstandlichen Vorhaben inklusive der Bedingungen, die It. Gut-
achter von der Tragerschaft des Vorhabens erflllt werden mussten, um eine
zustimmende Stellungnahme des Tschechischen Umweltministeriums erhalten
zu kénnen. Das UVP-Gutachten ist aus mehreren Teilen aufgebaut:

® UVP-Gutachten (BAJER et al. 2012a): Gutachten zu den Unterlagen Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung gemaf Gesetz Nr. 100/2001 GBI. in der guilti-
gen Fassung. Neue Kernkraftwerksanlage am Standort Temelin einschl. Ab-
leitung der Generatorleistung in das Umspannwerk mit Schaltanlage Kocin.

® UVP-Gutachten V/A: Aufarbeitung aller eingegangenen Stellungnahmen
(BAJER et al. 2012b): Gutachten zu den Unterlagen Uber die Umweltvertrag-
lichkeitsprifung gemal Gesetz Nr. 100/2001 GBI. in der giltigen Fassung.
Neue Kernkraftwerksanlage am Standort Temelin einschl. Ableitung der Ge-
neratorleistung in das Umspannwerk mit Schaltanlage Kocin. Kapitel V. Auf-
arbeitung aller eingegangenen Stellungnahmen.
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e UVP-Gutachten V/O: Aufarbeitung der Stellungnahmen der Republik Oster-
reich im Rahmen der stattgefundenen Konsultationen (BAJER et al. 2012c):
Gutachten zu den Unterlagen Utber die Umweltvertraglichkeitsprifung geman
Gesetz Nr. 100/2001 GBI. in der gltigen Fassung. Neue Kernkraftwerksan-
lage am Standort Temelin einschl. Ableitung der Generatorleistung in das
Umspannwerk mit Schaltanlage Ko¢in. Kapitel V. Aufarbeitung der Stellung-
nahmen der Republik Osterreich im Rahmen der stattgefundenen Konsultati-
onen.

® Anlagen

Das Osterreichische Okologie-Institut und die Osterreichische Energieagentur
wurden vom Umweltbundesamt mit der Erstellung der vorliegenden Fachstel-
lungnahme zum UVP-Gutachten beauftragt. Im Auftrag des Bundesministeri-
ums fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreut das
Umweltbundesamt das gegenstandliche Verfahren in organisatorischer und
inhaltlicher Hinsicht.

Die vorliegende Fachstellungnahme zum UVP-Gutachten zielt darauf ab zu
eruieren, inwiefern die &sterreichischen Anforderungen aus der Osterreichi-
schen Fachstellungnahme zur UVE (UMWELTBUNDESAMT 2010) und den beiden
Konsultationen (UMWELTBUNDESAMT 2011) im UVP-Gutachten bericksichtigt
wurden. AulRerdem sollen offene Diskussionspunkte ermittelt und daraus abge-
leitet Empfehlungen flir ergadnzende Auflagen im Standpunkt 2012 des Tsche-
chischen Umweltministeriums gegeben werden, deren Erfillung in den nachfol-
genden Bewilligungsverfahren nachzuweisen ware.

Der Aufbau der vorliegenden Fachstellungnahme orientiert sich an den wesent-
lichen Diskussionspunkten der beiden Konsultationen und dem entsprechenden
Konsultationsbericht (UMWELTBUNDESAMT 2011) sowie an der Struktur der dster-
reichischen Fachstellungnahme zur UVE (UMWELTBUNDESAMT 2010). Sie bein-
haltet zwei Teile:

® Der nukleartechnische Teil konzentriert sich auf die Bewertung der gewahl-
ten Reaktoren in Hinblick auf Fragen der nuklearen Sicherheit und die mégli-
chen Auswirkungen auf Osterreich.

e Der energiewirtschaftliche Teil beriicksichtigt insbesondere den Nachweis
des Bedarfs des Vorhabens.
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2 NUKLEARTECHNISCHE ASPEKTE

Im folgenden Teil (nukleartechnische Aspekte) werden Forderungen an die
Auflagen des Standpunktes 2012 des Tschechischen Umweltministeriums ge-
stellt, die den Nachweis der Sicherheit der neuen KKW-Anlage betreffen.

21 Technische Losung des Vorhabens

211 Vorschriften zur Errichtung neuer Reaktoren

2.1.1.1 Fragen/Forderungen aus der Fachstellungnahme zur UVE und
dem Konsultationsbericht

Im Rahmen der Konsultationen 2011 wurde die Frage nach den Vorschriften fiir
die Errichtung von Reaktoren der Generation Ill diskutiert (UMWELTBUNDESAMT
2011, Frage 1):

SUJB stellte dazu klar, dass es derzeit keine verbindlichen Sicherheitsanforde-
rungen flr neue Reaktoren gibt. Die Novellierung des tschechischen Atomge-
setzes bendtige mehr Zeit als die Innovationen der Industrie. Neue Bestimmun-
gen der SUJB sollen mdglichst rasch zugénglich gemacht werden. Alle Anforde-
rungen der WENRA fir neue Reaktoren werden aufgenommen und alle Ar-
beitsergebnisse werden rasch umgesetzt werden. CEZ hélt fest, dass fiir sie die
EUR als Grundlage der Ausschreibung dienen.

Den Rahmen flur den Sicherheitsstandard der NKK bilden die Dosisgrenzwerte
und Interventionsrichtlinien wie in der UVE beschrieben. Dartber hinaus wurde
noch erklart, dass die tschechische Legislative eine deterministische Projektie-
rung nach NSR-1 (IAEA 2000) und eine deterministische Analyse aller unter-
stellten auslésenden Ereignisse verlangt. (UMWELTBUNDESAMT 2011, S. 33/34).

21.1.2 Zusammenfassung der Antworten im UVP-Gutachten

Der Gutachter stellt fest, dass die Angaben der UVE zu den Reaktortypen fir
den Zweck der Bewertung der Umweltauswirkungen gemafl® dem Gesetz
100/2001 ausreichend sind. Auf der Basis der Angaben der UVE wurden die
erforderlichen Ein- und Ausgabeparameter des Vorhabens konservativ festge-
legt, die sowohl eine qualitative als auch eine quantitative Bewertung der Um-
weltfolgen ermdglichen. Den Umweltfolgen des Vorhabens liegen die Leistun-
gen 1200 MWe und 1700 MWe als Hauptparameter der Kernkraftanlage aus
der Sicht der Umweltvertraglichkeitsprifung zugrunde.

Der Gutachter stellt des Weiteren fest, dass die umweltbezogenen Parameter
und Sicherheitsmerkmale der Referenzreaktoren in die Bewertung der Umwelt-
folgen konservativ eingeflossen sind.

Diese Betrachtung unterschiedlicher Reaktortypen als Blackbox mit maximalen
Emissionen entspricht laut Gutachter der Vorgangsweise in anderen Staaten
wie Finnland, Litauen, Kanada, USA. (BAJER et al. 2012a, S. 38).
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2113 Bewertung der Antworten des UVP-Gutachtens

Der Gutachter bezieht sich auf das UVP-Gesetz, demzufolge in Tschechien
anscheinend die Betrachtung einer Blackbox mit maximalen Umweltauswirkun-
gen als Projekt unterzogen werden kann. Das atomrechtliche Verfahren beginnt
erst, wenn der Trager des Vorhabens den Reaktor ausgewahlt hat.

Der Nachweis, dass alle Vorgaben der Genehmigungsbehdrden vom konkreten
Projekt eingehalten werden, kann somit erst im atomrechtlichen Verfahren erb-
racht werden. Der genaue Ablauf dieses Verfahrens ist im Gutachten nicht be-
schrieben wenngleich die weiteren Bewilligungsverfahren in der UVE darzustel-
len gewesen waren.?.

Fir die Information der interessierten Offentlichkeit ist entsprechend der MaR-
nahmen fir die Vorbereitungsphase laut Gutachten (BAJER et al. 2012a; S. 201)
der Trager des Vorhabens (CEZ ) verantwortlich.

.,Nach der Auswahl eines bestimmten Lieferanten der Atomanlage sind die
Nachbarlander, die an den zwischenstaatlichen Verhandlungen teilgenommen
haben, Uber die weiteren Etappen der Vorhabensvorbereitung zu informieren,
und zwar im Rahmen der bestehenden abgeschlossenen Bilateralabkommen
Uber Informationsaustausch in Bezug auf die Atomsicherheit. (BAJER et al.
2012a; S. 201)

Da sich der Gutachter unter anderem auf das finnische Verfahren bezieht, stellt
sich die Frage, ob das nur fur das UVP-Verfahren gilt. Das finnische UVP-
Verfahren selbst ist dabei der erste Schritt des Genehmigungsverfahrens, der
zweite Schritt ist eine politische Entscheidung des finnischen Parlaments

#RICHTLINIE 2011/92/EU DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES

vom 13. Dezember 2011 Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten &ffentlichen und

privaten Projekten (Kodifizierter Text)

Artikel 6 (2) Die Offentlichkeit wird durch &ffentliche Bekanntmachung oder auf anderem geeigne-

ten Wege, wie durch elektronische Medien, soweit diese zur Verfligung stehen, friihzeitig im

Rahmen umweltbezogener Entscheidungsverfahren gemag Artikel 2 Absatz 2, spatestens jedoch,

sobald die Informationen nach verniinftigem Ermessen zur Verfligung gestellt werden kénnen,

Uber Folgendes informiert:

a) den Genehmigungsantrag;

b) die Tatsache, dass das Projekt Gegenstand einer Umweltvertraglichkeitspriifung ist, und ge-
gebenenfalls die Tatsache, dass Artikel 7 Anwendung findet;

c) genaue Angaben zu den jeweiligen Behorden, die fir die Entscheidung zusténdig sind, bei
denen relevante Informationen erhaltlich sind bzw. bei denen Stellungnahmen oder Fragen
eingereicht werden kdnnen, sowie zu vorgesehenen Fristen fiir die Ubermittlung von Stellung-
nahmen oder Fragen;

d) die Art méglicher Entscheidungen, oder, soweit vorhanden, den Entscheidungsentwurf;

(3) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass der betroffenen Offentlichkeit innerhalb eines ange-
messenen zeitlichen Rahmens Folgendes zuganglich gemacht wird:

c) in Ubereinstimmung mit den Bestimmungen der Richtlinie 2003/4/EG des Europaischen Par-
laments und des Rates vom 28. Januar 2003 {iber den Zugang der Offentlichkeit zu Umweltin-
formationen ( 1 ) andere als die in Absatz 2 dieses Artikels genannten Informationen, die fiir
die Entscheidung nach Artikel 8 dieser Richtlinie von Bedeutung sind und die erst zugénglich
werden, nachdem die betroffene Offentlichkeit nach Absatz 2 dieses Artikels informiert wurde.
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(Decision in Principle). Diese betrifft sowohl den Standort als auch die techno-
logische Losung. Im Rahmen dieser Entscheidung bewertet die finnische Auf-
sichtsbehorde (STUK) die vorlaufigen Sicherheitsberichte der verschiedenen
Anbote (Reaktortypen). Diese Dokumente sind o6ffentlich zugénglich — auf der
Webseite des finnischen Energieministeriums. Dadurch wird die finnische Of-
fentlichkeit Gber die in Frage kommenden Reaktoren informiert und in die Ent-
scheidung eingebunden.

Seit mehreren Jahren wird im United Kingdom ein 'Generic Design Assessment'
fur den EPR und den AP1000 durchgefihrt. Diese beiden Reaktortypen, die
auch seitens CEZ in Erwagung gezogen werden, werden dabei einer eingehen-
den Review unterzogen. Im Dezember 2011 hat die UK Genehmigungsbehdrde
fur beide Typen eine 'Interim Design Acceptance Confirmation' ausgesprochen,
also eine vorlaufige Zustimmung zu der Auslegung. Jedoch sind noch zahlrei-
che Punkte ('issues') offen, die geklart werden missen, bevor eine endgiiltige
Zustimmung erfolgen kann — 31 issues fur den EPR, 51 fir den AP1000 (UK
GDA 2011). Der Gutachter geht auf die Erkenntnisse dieses Verfahrens nicht
ein.

Fir den in der Tschechischen Republik ebenfalls in Betracht gezogenen Reak-
tortyp AES 2006 liegt keine dem UK Generic Design Assessment vergleichba-
res, in der EU durchgefiihrtes Prufverfahren vor. Insofern kénnen die in der
UVE dargestellten Lieferantenangaben nicht anhand einer Uberprifung durch
eine Nuklearaufsichtsbehérde der Europaischen Union verifiziert werden.

2114 Beriicksichtigung der 6sterreichischen Forderungen im
UVP-Gutachten

Bereits im Konsultationsbericht zur UVE (UMWELTBUNDESAMT 2011, S. 8) wurde
darauf hingewiesen, dass erst mit der Typen- und Investitionsentscheidung des
Projektwerbers fir die Offentlichkeit die derzeit in vielerlei Hinsicht eher allge-
mein beschriebenen Anforderungen an die angestrebten Anlagen konkret Gber-
prufbar sein werden.

21.1.5 Schlussfolgerung

Im UVP-Gutachten wird wiederholt betont, dass der Inhalt der vorliegenden
UVE fir ein UVP-Verfahren ausreichend ist. Das Tschechische Umweltministe-
rium stellt in seinem Standpunkt aus 2009 (MZP 2009) u. a. die Anforderung,
dass

e ,in der Dokumentation [...] eine konkrete technische und technologische
Beschreibung aller in Erwagung gezogenen Reaktortypen, einschlieRlich der
Technologieschemata anzuflhren [ist], eine Prifung der Umweltauswirkun-
gen der einzelnen betrachteten Reaktortypen als auch der Auswirkungen auf
die Gesundheit, vor allem mit Betonung der Bereiche, die in den Anforderun-
gen an die Erganzung der Dokumentation wie weiter unten angefiihrt aufge-
zahlt sind*.

e ,auf der Grundlage der komplexen Bewertung aller in Erwagung gezogenen
Reaktortypen [...] die Auswirkungen der Reaktoren auf Umwelt und 6ffentli-
che Gesundheit zu prifen® sind.
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Diese Nachweise liegen im Detail derzeit noch nicht vor. Sie werden erst im
Zusammenhang mit der Typen- und Investitionsentscheidung des Projektwer-
bers ausgearbeitet sein. Erst nach der Typenentscheidung des Projektwerbers
kann deshalb geprift werden, ob der ausgewahlte Reaktortyp die in der UVE
angefiuhrten Sicherheitsmerkmale und —eigenschaften erfillt. Im Standpunkt
2012 des Tschechischen Umweltministeriums wéaren daher konkrete Auf-
lagen bzgl. Nachweise von Sicherheitsmerkmalen vorzusehen, wonach
der ausgewahlte Reaktortyp die entsprechenden Zielwerte gemaR IAEA,
WENRA und EUR erfiillt.

Die Offentlichkeit sollte in transparenter und nachvollziechbarer Weise
dariiber informiert werden, ob und wie die Auflagen des Standpunktes
2012 des Tschechischen Umweltministeriums vom ausgewdhlten Reaktor-
typ erfiillt werden

Im Rahmen eines moglichen bilateralen Monitoringprogrammes sollte
diesen Fragen besondere Beachtung gewidmet werden.

2.1.2 Auswahlkriterien fiir die Reaktorblocke

21.21 Fragen/Forderungen aus der Fachstellungnahme zur UVE und
dem Konsultationsbericht

Im Konsultationsprozess (UMWELTBUNDESAMT 2011, Frage 12) wurde gefragt,
welche Kriterien vorrangig fur die Auswahl der neuen KKW-Blécke aus ver-
schiedenen Angeboten herangezogen werden (Preis, Leistung, Sicherheit, ...)
und wie diese gewichtet werden. Zu dieser Frage wurde bei der 2. Konsultation
folgendes erklart:

® Die technischen Kriterien umfassen die Sicherheit, Auslegung, Lizenzfragen
und den Umfang der Lieferung,

e Die kommerziellen Kriterien umfassen die Ubereinstimmung mit dem Ver-
tragsentwurf, den Preis und andere finanzielle Belange.

Eine Gewichtung der Kriterien war geplant, dieser Punkt wurde aber nicht wei-
ter besprochen.

21.2.2 Zusammenfassung der Antworten im UVP-Gutachten

Der Gutachter ist der Meinung, dass es ihm nicht obliegt, die angefihrte Frage
zu bewerten. Zur Information kann jedoch angefiihrt werden, dass in der Zeit
der Ausarbeitung des Gutachtens die Vergabedokumentation fir das Auswahl-
verfahren zur Auswahl des Lieferanten der neuen Kernkraftanlage Temelin im
Stadium der Fertigstellung war. Fir die Spezifikation der Kriterien der Vergabe-
dokumentation zur Auswahl eines Lieferanten wird von den Voraussetzungen,
Anleitungen und Empfehlungen der MAAE, WENRA und EUR ausgegangen,
welche mit neuen Kernkraftanlagen zusammenhangen und in erster Linie die
Sicherheitsfragen bertcksichtigen. (BAJER et al. 2012c, S. 26)
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21.23 Bewertung der Antworten des UVP-Gutachtens/
Beriicksichtigung der 6sterreichischen Forderungen

Da die Vergabedokumentation nicht verodffentlicht ist, knnte derzeit nur der
Betreiber eine konkrete Auskunft zu den Auswahlkriterien geben. Die Antwort
des Gutachters ist also als ausreichend einzustufen.

Das Tschechische Umweltministerium stellt in seinem Standpunkt aus 2009
(MZP 2009) u. a. folgende Anforderung:

.auf der Grundlage der komplexen Bewertung aller in Erwagung gezogenen
Reaktortypen sind die Auswirkungen der Reaktoren auf Umwelt und 6ffentliche
Gesundheit zu prufen, einschliellich der potentiellen, und unter diesem Aspekt
ist ein Ranking der einzelnen Reaktortypen zu erstellen.“ Ein solches Ranking
liegt nicht vor, dies wird auch im UVP-Gutachten nicht nachgefordert. Auch in
den bilateralen Konsultationen wurde (ber eine Gewichtung der Auswahlkriteri-
en nicht weiter gesprochen.

Dieser Anforderung wurde in der UVE nicht entsprochen — das UVP-Gutachten
kritisiert diesen Mangel nicht.

21.24 Schlussfolgerung

Das Tschechische Umweltministerium fordert in seinem Standpunkt aus
2009 (MZP 2009) ein Ranking der einzelnen Reaktortypen basierend auf
der Auswirkung der einzelnen Reaktoren auf Umwelt und 6ffentliche Ge-
sundheit. Dieses Ranking soll die Grundlage fiir die Typenentscheidung
durch den Investor sein.

Die Auswahlkriterien an sich waren noch vor der Typenentscheidung zu
veroffentlichen. Das Ranking der Reaktortypen ware zusammen mit der
begriindeten Auswahl des Reaktors zu veréffentlichen. Der Standpunkt
2012 des Tschechischen Umweltministeriums sollte diesbeziigliche Auf-
lagen enthalten.

Im Rahmen eines moglichen bilateralen Monitoringprogrammes sollte
tiber die Auswahl des Reaktortyps und die zugrunde liegenden Auswahl-
kriterien diskutiert werden.

2.2 Sicherheit/Gesundheit der Bevolkerung

2.2.1 Unfallwahrscheinlichkeiten, Konzept des ,,praktischen
Ausschlusses*

2211 Fragen/Forderungen aus der Fachstellungnahme zur UVE und
dem Konsultationsbericht

Bei den Konsultationen 2011 bestand grundsatzlicher Konsens, dass schwere
Unfélle mit frihen oder groflen Freisetzungen praktisch ausgeschlossen
(practically eliminated) sein missen. Eine Situation ist praktisch ausgeschlos-
sen, wenn es entweder physikalisch unmdglich ist, dass sie eintritt, oder wenn
sie mit einem hohen Grad an Vertrauen als extrem unwahrscheinlich angese-
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hen werden kann (IAEA 2012, 2.11). Der Begriff ,extrem unwahrscheinlich“ wird
von der IAEA nicht genauer definiert. Es gibt zurzeit keine international allge-
mein akzeptierte zahlenméaRige Festlegung (im UVP-Gutachten wird 107/a an-
genommen, s. unten). Jedenfalls geht es aber beim Nachweis des praktischen
Ausschlusses nicht allein um den Wert der Wahrscheinlichkeit®® bzw. Haufig-
keit, sondern auch um seine Absicherung und Belastbarkeit.) Es wurde disku-
tiert, wie das Konzept des praktischen Ausschlusses auf das Projekt Temelin
Block 3 & 4 und insbesondere im Rahmen der UVE angewendet werden soll
(Frage D).

Die Osterreichische Seite stellte dazu die Forderung auf, dass zur Demonstrati-
on des praktischen Ausschlusses ein tiefgehendes Verstéandnis der fraglichen
Unfallsituation bzw. der Phanomene gegeben sein misse, das durch experi-
mentelle Ergebnisse gestltzt wird. Soweit mdglich soll diese Demonstration
Uber die physikalische Unmdglichkeit gefihrt werden. Jedenfalls ist eine De-
monstration allein durch probabilistische Uberlegungen nicht zulassig (UMWELT-
BUNDESAMT 2011, S. 8/9, 38/39).

In diesem Punkt bestand aktueller Diskussionsbedarf.

221.2 Zusammenfassung der Antworten im UVP-Gutachten

Auf die Frage der Haufigkeit schwerer Unfalle wird im UVP-Gutachten an meh-
reren Stellen eingegangen. Grundlegende Anforderungen an die Lieferanten
der Reaktoren seien eine Haufigkeit eines schweren Unfalls (CDF) < 10™/a, und
eine Haufigkeit einer groflen Freisetzung (LRF) < 10°/a. Letztere Zahl stimme
mit dem LRF-Limit laut IAEA, WENRA und EUR Uberein. Die Reaktorhersteller
gaben flr ihre Projekte einen etwa 20mal niedrigeren CDF-Wert, und einen
etwa 15mal niedrigeren LRF-Wert an. Als Beispiel wird der Wert von 3,6x10%a
fur die LRF des EPR genannt, der aus einer Studie von AREVA fir die US Ge-
nehmigungsbehdrde NRC stammen soll (BAJER et al. 2012c, S. 15).

An anderer Stelle machen die Autoren des Gutachtens sich offensichtlich die
Aussagen der Reaktorhersteller zu eigen — es wird festgestellt, das Kriterium fr
LRF werde fir die hier in Betracht gezogenen Reaktortypen mit einer mindes-
tens 10fachen Reserve erflllt (BAJER et al. 2012a, S. 180). Dies wurde eine
LRF von <107/a bedeuten. Noch weiter geht folgende Aussage im Gutachten:
,Durch Vergleich mit der verfligbaren Sicherheitsdokumentation der Bezugs-
kernkraftquellen wurde bestatigt, dass die Frequenz der Nichterfillung dieser
Voraussetzung [der Erhaltung der Containmentintegritat] mit ausreichender
Reserve niedriger als der durch die tschechischen Grenzwerte festgelegte
Sollwert von 1x107/Jahr ist (BAJER et al. 2012c, S. 13).

Im UVP-Gutachten V/O wird in diesem Zusammenhang weiterhin das Konzept
des praktischen Ausschlusses behandelt — im Zusammenhang mit Frage D und
der 0.g. Forderung. Praktisch ausgeschlossen sei eine Bedingung, deren Eintritt
physikalisch unmdglich ist, oder die mit extrem niedriger Wahrscheinlichkeit
eintritt. Als extrem niedrige Wahrscheinlichkeit sei allgemein der Wert 107/a und
weniger fiir interne Ereignisse und Flugzeugabsturz, sowie 10™/a fiir Naturer-
eignisse (unter Berlcksichtigung moglicher cliff-edge-Effekte, also mit Sicher-

% Fachlich korrekt ware hier die Bezeichnung ,Haufigkeit“. Die Verwendung des Begriffes ,Wahr-
scheinlichkeit” in diesem Zusammenhang ist jedoch weit verbreitet und umgangssprachlich ublich.
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heitsreserve) anzusehen. Alle Ereignisse, die zur Verletzung der Containment-
integritat fuhren konnen, missten einzeln deterministisch bewertet werden, um
entweder (a) physikalische Unmdglichkeit oder (b) die Einflihrung solcher Maf3-
nahmen, die sie mit groRer Wahrscheinlichkeit ausschlief3en, zu demonstrieren.
Dies korrespondiere mit den geltenden Definitionen von IAEA und WENRA (S.
16). Es wird explizit festgestellt, dass der 0.g. Grenzwert von 107/a nicht nur
den tschechischen Vorschriften gentige, sondern auch von IAEA und WENRA
akzeptiert wirde (S. 36).

Fur Erdbeben wird festgestellt, dass einer Wiederkehrperiode von 10.000 Jah-
ren (entsprechend einer Haufigkeit von 10'4/a) eine horizontale Maximalbe-
schleunigung von 0,08 g entsprache. In der Vergabedokumentation wird ein
Wert von 0,15 g gefordert; damit sei eine betrachtliche Reserve gegeben (BA-
JER et al. 2012c, S. 25/26).

2213 Bewertung der Antworten des UVP-Gutachtens

Die Anforderungen an Lieferanten betreffend CDF und LRF entsprechen im
Wesentlichen den European Utility Requirements (EUR). Diese fordern fiir die
CDF einen Wert < 10®/a und fiir Unfalle mit Freisetzungen hoéher als die Criteria
for Limited Impact einen Wert < 10®/a. Fiir Unfalle mit frilhen oder sehr groRen
Freisetzungen wird weiterhin eine Haufigkeit < 107/a gefordert (EUR 2001,
2.1.2.6).

Die IAEA Safety Standards geben keine quantitativen Zielwerte dieser Art vor.
Entsprechende Vorschlage sind lediglich in einem Bericht der International
Nuclear Safety Advisory Group (INSAG 1999, S. 27) enthalten.

Auch die WENRA hat keine quantitativen Ziele fur CDF und LRF formuliert. Es
bleibt unklar, was mit dem Bezug auf WENRA im Gutachten gemeint ist.

Der im UVP-Gutachten zitierte Wert von 10™/a fiir Naturereignisse wird weder
von EUR, noch von IAEA oder WENRA vorgegeben. Er liegt allerdings im Be-
reich der in verschiedenen Staaten zur Festlegung des Auslegungserdbebens
angenommenen Haufigkeit.

Die EUR legen fest, dass fiir die sicherheitsmafig wichtigsten Strukturen und
Komponenten fur das Auslegungserdbeben eine horizontale Maximalbeschleu-
nigung von 0,25 g angenommen wird — vorbehaltlich einer Prifung der stand-
ortspezifischen Verhaltnisse (EUR 2001, 2.4.1.2.1.3).

Die Forderung, dass mogliche cliff-edge-Effekte zu berucksichtigen sind, also
eine Sicherheitsreserve (seismic margin) tGiber das Auslegungserdbeben hinaus
gegeben sein muss, ist in den EUR enthalten (EUR 2001, 2.4.6.7). Laut EUR
soll sie 40% betragen, d.h. die Anlage soll Erdbeben standhalten, deren hori-
zontale Maximalbeschleunigung um 40% uber jener des Auslegungserdbebens
liegt. Fur den UK EPR wird eine Marge von 60% angenommen (UK EPR PCSR
2011, 15.6). Bei Temelin entsprache bei einer Beschleunigung von 0,08 g mit
Haufigkeit 10™*/a die Annahme von 0,15 g einer Marge von knapp 90 %.

Hier stellt sich das Problem der Ausgewogenheit des Sicherheitskonzeptes —
d. h. der Vergleichbarkeit der Beitrdge zum Gesamtrisiko von internen Ereignis-
sen einerseits, Naturereignissen andererseits.
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Fir schwere Erdbeben (insbesondere im Bereich jenseits von 10'4/a) ist eine
zuverlassige Abschatzung der Haufigkeit nicht moglich. Insofern ist es einsich-
tig, dass hier nicht auch ein Zielwert von 10”/a vorgegeben, sondern das Vor-
gehen gemal ,Auslegungserdbeben plus seismische Sicherheitsreserve (seismic
margin)“ gewahlt wird. Entscheidend ist allerdings die GréRRe der Sicherheitsre-
serve. Es wird im Allgemeinen nicht belastbar ermittelt werden kénnen, welcher
Erdbebenhaufigkeit eine Auslegungsbeschleunigung plus 40 % oder auch 90 %
entspricht. Es ist nicht ausgeschlossen, dass diese Haufigkeit im Bereich 10”°%a
oder 10%a liegt. Damit ist — unter der Annahme, dass alle genannten Vorgaben
zu den Haufigkeiten und Margen zuverldssig eingehalten werden koénnen —
vollig offen, ob eine Ausgewogenheit der Risikofaktoren gegeben ist. Es ist
mdglich, dass das seismische Risiko gegenliber dem Risiko interner Ereignisse
dominiert.

Die Frage, inwieweit die speziellen Annahmen fiir Temelin Block 3 & 4 (zehn-
tausendjahriges Erdbeben mit 0,08 g, geforderter Wert 0,15 g) angemessen
sind, wird an anderer Stelle im Detail diskutiert (siehe Abschnitt ,Seismik®).

Veroffentlichte Ergebnisse probabilistischer Sicherheitsanalysen zeigen weiter-
hin, dass die Einhaltung des fir Temelin Block 3 & 4 angenommenen Zielwer-
tes fur den praktischen Ausschluss groBer Freisetzungen durch interne
Ereignisse (10'7/a) fur die in Frage kommenden Reaktortypen nicht eindeutig
belegt ist, insbesondere wenn beriicksichtigt wird, dass flr den praktischen
Ausschluss die extreme Unwahrscheinlichkeit mit einem hohen Grad an Ver-
trauen nachgewiesen werden muss. (Abgesehen davon ist, wie oben bereits
dargestellt, der Zielwert von 107/a keineswegs allgemein international aner-
kannt.)

Dabei ist zu berlicksichtigen, dass die LRF selbst eine Zufallsvariable darstellt,
fur die in einer PSA nicht ein einzelner exakter Wert, sondern eine Wahrschein-
lichkeitsverteilung bestimmt wird. Fir den UK EPR wird beispielsweise eine
LRF von 3,94x10%/a angegeben; dies schliel3t alle Betriebszustande und Aus-
I6ser ein, mit Ausnahme von Erdbeben (UK EPR PCSR 2011, 15.4). Dieser
Wert stellt den Median dieser Wahrscheinlichkeitsverteilung dar. Die LRF ist
also einerseits mit 50 % Wahrscheinlichkeit tiefer als dieser Wert, andererseits
ist sie mit 50 % Wahrscheinlichkeit hdher. Es kann also keineswegs mit hohem
Grad von Vertrauen angenommen werden, dass sie nicht héher liegt.

Das 95%-Fraktil der LRF wurde fiir den UK EPR mit 1,41x107/a ermittelt. Die
Wahrscheinlichkeit, dass der tatsachliche Wert hoher liegt, ist in diesem Fall
0,05, was eher einem hohen Grad an Vertrauen entspricht. (Es ist Ublich, im
Rahmen von Analysen der Genauigkeit von PSA-Ergebnissen die 5%- und
95%-Fraktile anzugeben; allerdings ist es durchaus diskutabel, ob nicht das
99%-Fraktil einem hohen Grad an Vertrauen angemessener ware.) Das 95%-
Fraktil ist groRer als der Zielwert von 107/a. Von einer ,ausreichenden Reser-
ve“, wie im Gutachten festgestellt, kann also keine Rede sein.

Fir den im UVP-Gutachten zitierten Wert fiir die LRF des EPR fehlt die genaue
Quellenangabe, insbesondere auch das Jahr. Der Wert entspricht etwa dem
oben genannten Wert flir den UK EPR,; falls es sich um den Median handelt, ist
damit der Nachweis der Einhaltung des Zielwertes von 107/a mit einem hohen
Grad an Vertrauen keineswegs erbracht.
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Ahnlich ist die Situation beim AES-2006. Die Haufigkeit einer groken Freiset-
zung wird fir diesen Reaktortyp mit 1,77x10®%/a (Mittelwert) angegeben. Dies
liegt zwar deutlich unter dem Zielwert von 107/a, beriicksichtigt jedoch nicht alle
Betriebszustdnde und auslésenden Faktoren: Es sind lediglich die Beitrage
interner auslésender Ereignisse wahrend des Leistungsbetriebs enthalten. Bei
der Ermittlung der CDF wurde der Nichtleistungsbetrieb beriicksichtigt und es
zeigt sich, dass gerade dieser dabei den groRten Beitrag leistet (SCHWYRJAEW
et al. 2009).

Es ist somit zu erwarten, dass auch der Beitrag des Nichtleistungsbetriebs zur
LRF erheblich ist. Auch von den externen Ereignissen ist ein nennenswerter
Beitrag zu erwarten. Der Mittelwert der LRF fir alle Betriebszustande und Aus-
I6ser dirfte also bei einem Mehrfachen des o. g. Wertes liegen; somit ist kei-
neswegs ausgeschlossen, dass das 95%-Fraktil deutlich tiber 107/a liegt. (Zah-
lenmaRige Angaben zu den Unsicherheiten fehlen in der zitierten Quelle.)

Bei der zitierten Arbeit handelt es sich um eine vorlaufige PSA in einer frihen
Projektphase; abschlieRende probabilistische Analysen sind fir eine spatere
Phase vorgesehen (SCHWYRJAEW et al. 2009).

Besonders wichtig ist, dass im Zusammenhang mit probabilistischen Zielwer-
ten grundsatzliche Probleme bestehen. Ergebnisse probabilistischer Analysen
sollen nicht Uberbewertet werden; sie dirfen nur am Rande und erganzend zu
deterministischen Uberlegungen als Kriterien fiir ausreichende Sicherheit her-
angezogen werden. Dies gilt, selbst wenn eine Analyse der Ungenauigkeiten
durchgefuhrt wurde, da nicht alle Ungenauigkeiten zahlenmafig erfasst werden
kénnen.

Es lassen sich nicht alle Ungenauigkeiten quantitativ erfassen. Lediglich Unsi-
cherheiten bei den Eingangsparametern, soweit diese durch Wahrscheinlich-
keitsverteilungen erfasst werden kénnen, sind der Quantifizierung zuganglich.
Unsicherheiten bei der Modellierung kdnnen in begrenzter Form durch Sensitivi-
tats-Analysen untersucht werden. Unsicherheiten, die durch Unvollstandigkeit
entstehen, entziehen sich jeglicher Quantifizierung (IAEA 2010, 5.152).

GroRe Unsicherheiten bestehen bei der Ermittlung der Haufigkeit von Naturer-
eignissen, insbesondere von schweren Erdbeben. Es gibt Studien, in denen die
Haufigkeit solcher Beben abgeschatzt wird. Wie bereits erwahnt, werden Erd-
beben nach der Methodik der EUR aber gar nicht in eine PSA eingeschlossen,
sondern im Rahmen einer ,seismic margin analysis“ behandelt.

Besonders grofte Unsicherheiten bestehen auch bei gemeinsam verursachten
Ausfallen (GVA). Obwohl die Methodik zu deren Behandlung sich insbesondere
im letzten Jahrzehnt deutlich verbessert hat, sind solche Ausfalle nach wie vor
schwierig zu modellieren. Die Streubreiten der Ergebnisse kénnen mehrere
GréRenordnungen umfassen (BFS 2005).

Schwer zu erfassen ist auch komplexes menschliches Fehlverhalten, dessen
Wahrscheinlichkeit von der Sicherheitskultur einer Anlage bestimmt wird. Es
gibt keine anerkannte Methode, um die Sicherheitskultur bei der Bestimmung
solcher Wahrscheinlichkeiten zu berlcksichtigen (IAEA 2010, 5.111).

Alterungserscheinungen kénnen bisher, wenn Uberhaupt, nur nachtraglich be-
ricksichtigt werden. Methoden zu ihrer besseren Bericksichtigung sind in Ent-
wicklung (RobioNov 2007).
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Verschiedene Faktoren kdnnen in PRA von ihrer Natur her Uberhaupt nicht
einbezogen werden. Dazu gehéren neue, bisher unbekannte physikalische und
chemische Phanomene sowie unerwartete Ereignisse. Weiterhin ist es unmdég-
lich, Terror- und Sabotagehandlungen in eine PRA sinnvoll einzubeziehen.
Derartige Einwirkungen (Terrorangriffe, Aktionen von Innentatern sowie Kombi-
nationen davon) kénnen auf unterschiedlichste Art durchgefihrt werden — bei
der Wahl der Mittel und der Vorgehensweisen ist die Auswahl nahezu unbe-
grenzt.

Die Grenzen probabilistischer Sicherheitsanalysen werden durch bisher einge-
tretene Unfalle und Beinahe-Unfalle empirisch bestatigt. Grundursache des
Unfalles von Tschernobyl war das Fehlen einer Sicherheitskultur; ein Faktor,
der in einer PSA nicht behandelt werden kann. Beim Fukushima-Unfall ist das
Bild komplizierter: Hier wurde teilweise vorhandenes Wissen nicht praktisch
angewandt. Es ist aber fraglich, ob die Héhe des Tsunami vorhersehbar gewe-
sen ware. Weiterhin spielten auch Probleme der Sicherheitskultur eine Rolle.

Faktoren, die in PSA nicht komplett berticksichtigt werden kénnen, haben auch
bei Beinahe-Unfallen in den letzten Jahren eine Rolle gespielt: Beispielsweise
unerkannte Auslegungsschwachen, die zu einem GVA fihrten (Forsmark,
Schweden 2006) und eine unvorhergesehen Einwirkung von auf3en durch Was-
serpflanzen (Cruas, Frankreich 2009) (HIRSCH et al. 2012).

Der praktische Ausschluss von Unfallen darf sich daher keineswegs ausschliel3-
lich oder Gberwiegend auf probabilistische Analysen stiitzen. Ein umfassendes
Verstandnis aller auftretenden Phanomene ist erforderlich, das durch reprasen-
tative Experimente abgesichert ist. Soweit wie moglich sollte der Nachweis des
praktischen Ausschlusses Uber die physikalische Unmdoglichkeit gefiihrt werden.

Der schlieRlich ausgewahlte Reaktortyp wird das atomrechtliche Verfahren zu
durchlaufen haben, in dessen Rahmen gepriift werden wird, ob er den Anforde-
rungen entspricht. Daher ist zurzeit die Diskussion der Anforderungen von zent-
raler Bedeutung, wie sie hier gefiuihrt wurde. Es ist nicht der Zeitpunkt fiir eine
detaillierte Diskussion der Reaktortypen.

Daher erfolgt hier keine genauere technische Bewertung der drei Typen, die
auch den Rahmen dieser Stellungnahme sprengen wirde. Es sollen lediglich
kurz einige Beispiele fur potenzielle Probleme und Schwachstellen dieser Reak-
tortypen dargestellt werden, um zu illustrieren, dass es nicht angebracht ist,
zum jetzigen Zeitpunkt bereits weitgehende Aussagen Uber deren Sicherheit zu
machen.

Zu nennen sind etwa die mit dem Einsatz von digitaler Leittechnik verbundenen
potenziellen Probleme, die zu neuen Gefahren fiihren kénnen, die mit proba-
bilistischen Studien kaum zu erfassen sind. Schon die Bestimmung der Zuver-
I&ssigkeit von Software stellt eine gro3e Herausforderung dar (HIRSCH 2010).

Fragezeichen bestehen auch im Hinblick auf die Beherrschung von Kern-
schmelzunfallen durch ,core catcher®. Dies gilt insbesondere fur den Typ AES-
2006, bei dem der geschmolzene Kern im core catcher in einer sehr kompakten
Form verbleibt, mit einem fur die Kihlung sehr unginstigen Verhaltnis von
Oberflache zu Volumen (UMWELTBUNDESAMT 2010a).

Weiterhin ist damit zu rechnen, dass die Ergebnisse der EU Stresstests flr
Kernkraftwerke, die nach dem Unfall von Fukushima initiiert wurden — wie auch
im UVP-Gutachten erwahnt — zu neuen Anforderungen fiihren werden, die bei
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den neuen Reaktortypen zu bericksichtigen sein werden. Angesichts der Erfah-
rungen in Fukushima ist es erwahnenswert, dass das Notstromsystem des EPR
mit weniger Dieselgeneratoren ausgertistet ist, und weniger Funktionen unter-
stitzen kann, als jenes der neueste Baulinie deutscher Druckwasserreaktoren
(Konvoi-Anlagen), die zur Generation Il gehéren und Ende der 80er Jahre den
kommerziellen Betrieb aufnahmen (HIRSCH 2011).

Seit mehreren Jahren wird im United Kingdom ein 'Generic Design Assessment'
fur den EPR und den AP1000 durchgefiihrt. Diese beiden Reaktortypen, die
auch seitens CEZ in Erwagung gezogen werden, werden dabei einer eingehen-
den Review unterzogen. Im Dezember 2011 hat die UK Genehmigungsbehdrde
fur beide Typen eine 'Interim Design Acceptance Confirmation' ausgesprochen,
also eine vorlaufige Zustimmung zu der Auslegung. Jedoch sind noch zahlrei-
che Punkte ('issues') offen, die geklart werden mussen, bevor eine endgiiltige
Zustimmung erfolgen kann — 31 issues fir den EPR, 51 fur den AP1000 (UK
GDA 2011). Der Gutachter geht auf die Erkenntnisse dieses Verfahrens nicht
ein.

2214 Beriicksichtigung der 6sterreichischen Forderungen im UVP-
Gutachten

Im UVP-Gutachten werden im Zusammenhang mit schweren Unféllen und dem
Konzept des praktischen Ausschlusses mit Berufung auf IAEA, WENRA und
EUR Zielwerte flr Unfallhdufigkeiten angegeben. Diese Werte werden jedoch
weder in den IAEA Safety Standards noch von WENRA vertreten; sie stammen
lediglich von der IAEA-Beraterkommission INSAG sowie aus den EUR, die ein
Dokument der Betreiber darstellen.

Das Vorgehen fir Naturereignisse (insbesondere Erdbeben) gewahrleistet nicht
eine Ausgewogenheit der verschiedenen Risikofaktoren; es ist nicht ausge-
schlossen, dass das seismische Risiko gegenuber dem Risiko interner Ereig-
nisse dominiert.

Im UVP-Gutachten wird ausgesagt, dass verflugbare Ergebnisse probabilis-
tischer Sicherheitsanalysen fur die in Frage kommenden Reaktortypen die Ein-
haltung des im Gutachten angenommenen Zielwertes von 10”/a und damit die
Zulassigkeit des praktischen Ausschlusses flir grofle Freisetzungen erwarten
lieBen. (An einer Stelle ist zusatzlich noch von einer ,ausreichenden Reserve®
zu diesem Zielwert die Rede.) Dies ist anhand dieser Ergebnisse jedoch nicht
nachvollziehbar, insbesondere bei Beriicksichtigung der Vorgabe, dass eine
extrem niedrige Wahrscheinlichkeit mit einem hohen Grad an Vertrauen nach-
gewiesen sein muss. Weiterhin bestehen bei den neuen Reaktortypen potenzi-
elle Probleme, die zu Schwierigkeiten bei den Sicherheitsnachweisen flhren
kénnen. Dazu werden neue Anforderungen kommen, mit denen nach Auswer-
tung der EU Stresstests fir Kernkraftwerke zu rechnen ist.

Im UVP-Gutachten wird bei der Definition des praktischen Ausschlusses grund-
satzlich primar die extrem niedrige Wahrscheinlichkeit betont; der hohe Grad an
Vertrauen scheint als sekundar angesehen zu werden. Dabei spricht die Forde-
rung nach einem hohen Grad an Vertrauen grundsatzlich dagegen, den Ergeb-
nissen probabilistischer Analysen einen zu hohen Stellenwert einzurdumen.
Derartige Analysen sind zwangslaufig mit Ungenauigkeiten behaftet, die sich
nur teilweise quantifizieren lassen. Weiterhin kédnnen verschiedene wichtige
Einflussfaktoren in PSA Uberhaupt nicht berticksichtigt werden.
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Der praktische Ausschluss von Unféllen darf sich daher keineswegs ausschlief3-
lich oder Uberwiegend auf probabilistische Analysen stiitzen. Ein umfassendes
Verstandnis aller Phanomene ist erforderlich; soweit moglich sollte der Nach-
weis Uber die physikalische Unmadglichkeit gefuihrt werden.

Im UVP-Gutachten wird erwahnt, dass eine deterministische Bewertung der
Phanomene, die zur Verletzung der Integritat des Containments fliihren kénnen,
erforderlich ist. Insgesamt entsteht jedoch der Eindruck einer sehr starken Be-
tonung probabilistischer Nachweise. Die Rolle der Deterministik bleibt in einzel-
nen unklar.

2215 Schlussfolgerung

Das Thema des ,,praktischen Ausschlusses“ schwerer Unfalle ist ein we-
sentliches Hauptziel einer UVP (die Beschreibung der moéglichen Auswir-
kungen der geplanten Tatigkeit und deren AusmaRes auf die Umwelt). Die
einschlagigen Darstellungen in der UVE sind unvolistandig. Diesen Um-
stand hat der Gutachter nicht ausreichend beriicksichtigt. Im Standpunkt
2012 des Tschechischen Umweltministeriums wéren daher Auflagen auf-
zunehmen, die in den nachfolgenden Bewilligungsverfahren Beachtung zu
finden haben. Dies bezieht sich insbesondere auf:

o Die Demonstration des praktischen Ausschlusses soll primar lber
»physikalische Unmaoglichkeit” gefiihrt werden.

® Die Demonstration des praktischen Ausschlusses soll sich nicht aus-
schlieRlich oder iiberwiegend auf probabilistische Uberlegungen stiit-
zen.

® Soweit probabilistische Verfahren angewandt werden, sind die Unge-
nauigkeiten ihrer Ergebnisse in angemessener Form zu beriicksichti-
gen. Die begrenzte Aussagekraft probabilistischer Nachweise wurde
durch den Unfall in Fukushima-Daiichi deutlich gemacht.

Die offenen Fragen sind in den nachfolgenden Bewilligungsverfahren
nachvoliziehbar zu beantworten. Dies hat in gegeniiber der Offentlichkeit
transparenter nachvollziehbarer Weise zu erfolgen.

Ebenso wird angeregt, diesen offenen Fragen im Rahmen eines moglichen
bilateralen Monitoringprogrammes besondere Beachtung zu widmen.

2.2.2 Probabilistische Analysen: Auslosende Ereignisse und
Betriebszustinde

2221 Fragen/Forderungen aus der Fachstellungnahme zur UVE und
dem Konsultationsbericht

Bei den Konsultationen 2011 wurde die Frage erdrtert, welche externen und
internen auslésenden Ereignisse bei den probabilistischen Analysen unterstellt
werden missen und welche Betriebszustande bei diesen Analysen zu berlck-
sichtigen sind (Frage E).

Die tschechische Seite erklarte, dass detaillierte Sicherheitsanalysen ein-
schlieBlich PSA nach dem UVP-Verfahren im Rahmen des atomrechtlichen
Genehmigungsverfahrens durchgefiihrt werden wiirden. Dabei sollen samtliche
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Betriebszustéande sowie alle wichtigen internen und externen initierenden Er-
eignisse betrachtet werden. PSA-Methodik entsprechend dem Stand von Wis-
senschaft und Technik soll angewendet werden (UMWELTBUNDESAMT 2011,
S. 39/40). Die Erorterung dieser Frage war somit dem Verfahrensstand ange-
messen.

2222 Zusammenfassung der Antworten im UVP-Gutachten

Im UVP-Gutachten wird nochmals betont, dass die detaillierten Sicherheitsana-
lysen, einschliel3lich der probabilistischen Analysen, in den nachfolgenden
Schritten des Genehmigungsverfahrens durchgefiihrt werden sollen (BAJER et
al. 2012c, S. 16).

Zur Frage der fir die Auslegung Uberhaupt anzunehmenden Unfélle wird
grundsatzlich auf die European Utility Requirements verwiesen; die in den EUR
verwendeten Kategorien von Unféallen (DBC3, DBC4, DEC) werden erklart, fir
DBC3 und DBC4 werden typische Falle aufgelistet (BAJER et al. 2012a, S. 182-
184).

2223 Bewertung der Antworten des UVP-Gutachtens

Grundsatzlich dirfen die zahlenmaRigen Ergebnisse probabilistischer Studien
nicht Uberbewertet werden. Derartige Analysen sind zwangslaufig mit erhebli-
chen Unsicherheiten behaftet; es gibt wichtige Einflussfaktoren, die Uberhaupt
nicht berticksichtigt werden kénnen. Daher bleibt die Forderung bestehen, dass
der praktische Ausschluss von Unfallen sich keineswegs ausschlie3lich oder
Uberwiegend auf probabilistische Analysen stiitzen darf.

Bereits bei den Konsultationen 2011 wurde deutlich, dass eine genauere Dis-
kussion der probabilistischen Analysen beim jetzigen Stand des Verfahrens
nicht moglich ist. Eine solche Diskussion wird erst nach Auswahl des Reaktor-
typs durch den Antragsteller im Rahmen der weiteren Verfahrensschritte erfol-
gen kénnen.

Bisher liegen zu diesem Punkt lediglich sehr allgemeine Informationen vor, an-
hand derer das geplante Vorgehen nicht im Einzelnen bewertet werden kann.

2224 Beriicksichtigung der 6sterreichischen Forderungen im UVP-
Gutachten

Die von &sterreichischer Seite gestellten Fragen zu diesem Punkt wurden, dem
Verfahrensstand entsprechend, in allgemeiner Form beantwortet.

2225 Schlussfolgerung.

Eine detaillierte Beantwortung der Fragen zu den Einzelheiten der probabilis-
tischen Analysen ist vor der Typen- und Investitionsentscheidung noch nicht
moglich. Die Empfehlung des UVP-Gutachtens Uber eine zustimmende Stel-
lungnahme zur UVE bedarf der Erganzung bzgl. der Einzelheiten der proba-
bilistischen Analysen fir die konkret ausgewahlte Anlage.
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Im Standpunkt 2012 des Tschechischen Umweltministeriums wéare daher
vorzusehen, dass in den nachfolgenden Bewilligungsverfahren Informati-
onen zu Einzelheiten iiber probabilistische Analysen nachvollziehbar vor-
gelegt und offene Fragen beantwortet werden.

Dies hat in gegeniiber der Offentlichkeit transparenter nachvollziehbarer
Weise zu erfolgen.

Ebenso wird angeregt, diesen offenen Fragen im Rahmen eines moéglichen
bilateralen Monitoringprogrammes besondere Beachtung zu widmen.

2.2.3 Vorkehrungen gegen Containment-Versagen, erforderliche
Nachweise

2.2.31 Fragen/Forderungen aus der Fachstellungnahme zur UVE und
dem Konsultationsbericht

Bei den Konsultationen 2011 wurde die Frage nach Vorkehrungen gegen das
Versagen des Containments bei schweren Unféllen aufgeworfen (Frage F).

Von der tschechischen Seite wurde darauf hingewiesen, dass die Prufung ein-
zelner technischer MalRnahmen nicht Gegenstand der UVP sei. Dennoch wurde
die Frage erortert. Die Anforderungen richteten sich nach der SUJB-Verordnung
195/1999 sowie nach den WENRA Reference Levels und den WENRA Safety
Objectives fir neue Reaktoren, nach den neuesten IAEA Safety Standards
sowie den EUR und seien in der Vergabedokumentation festgehalten. Die zu
verhindernden Unfallsequenzen wurden aufgelistet, GegenmalRnahmen wurden
kurz diskutiert.

Die tschechische Seite wies ferner darauf hin, dass Containment Bypass sowie
Verlust der Containmentintegritat praktisch ausgeschlossen werden missen,
um eine Einhaltung der Vorgaben flr die Freisetzungen zu gewahrleisten. So-
mit besteht hier ein enger Zusammenhang zu dem Themenkreis ,Praktischer
Ausschluss®.

Im Hinblick auf den Fukushima-Unfall wurde von &sterreichischer Seite die Fra-
ge nach der Sicherheit der Brennelement-Becken gestellt. Die tschechische
Seite verwies auf die EU Stresstests fiur Kernkraftwerke, in deren Rahmen u.a.
diese Frage behandelt wirde. Die Vergabedokumentation flr Temelin Block 3
& 4 wirde nochmals im Hinblick auf die Stromversorgung fur das Beckenkuihl-
system Uberprift. Auch nach der Ausschreibung sollen Anderungen und An-
passungen an den aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik mdglich sein.
(UMWELTBUNDESAMT 2011, S. 40/41)

Die Erdrterung der Frage war dem Verfahrensstand angemessen. Von &sterrei-
chischer Seite wurde festgehalten, dass wesentliche Neuerungen im Rahmen
des Bilateralen Nuklearinformationsabkommens vorzustellen waren.

223.2 Zusammenfassung der Antworten im UVP-Gutachten

Im UVP-Gutachten werden die bereits auf den Konsultationen 2011 gemachten
Aussagen wiederholt. Weiterhin wird auf die Vergabedokumentation verwiesen.
Diese fordere, dass die Aufrechterhaltung der Integritdt des Containments
durch komplexe Analysen, Vorlage von Testergebnissen und weiteren verifi-
zierbaren Nachweisen belegt werden musse (BAJER et al. 2012¢, S. 17).
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2233 Bewertung der Antworten des UVP-Gutachtens

Eine genauere Diskussion dieses Punktes — insbesondere der Fragen, wie die
Anforderungen im Detail umzusetzen sind und inwieweit alle Anforderungen
eingehalten werden kénnen — wird erst nach Auswahl des Reaktortyps durch
den Antragsteller im Rahmen der weiteren Verfahrensschritte erfolgen kénnen.

Bisher liegen zu diesem Punkt lediglich sehr allgemeine Informationen vor, an-
hand derer das geplante Vorgehen nicht im Einzelnen bewertet werden kann.

2234 Beriicksichtigung der 6sterreichischen Forderungen im
UVP-Gutachten

Die von dsterreichischer Seite gestellten Fragen zu diesem Punkt wurden, dem
Verfahrensstand entsprechend, in allgemeiner Form beantwortet.

2235 Schlussfolgerung

Eine genaue Beschreibung der Schutzhille (Containment) und weiterer sicher-
heitsrelevanter Bauobjekte, wie sie im Standpunkt des Tschechischen Umwelt-
ministeriums aus 2009 gefordert wird, ist vor der Typen- und Investitionsent-
scheidung noch nicht mdéglich.

Im Standpunkt 2012 des Tschechischen Umweltministeriums ware daher
vorzusehen, dass in den nachfolgenden Bewilligungsverfahren entspre-
chende Informationen nachvollziehbar vorgelegt und offene Fragen zu
wesentlichen Sicherheitsfragen beantwortet werden. Dies hat in gegen-
liber der Offentlichkeit transparenter nachvollziehbarer Weise zu erfolgen.

Ebenso wird angeregt, diesen offenen Fragen im Rahmen eines mogli-
chen bilateralen Monitoringprogrammes besondere Beachtung zu wid-
men.

Die Offentlichkeit sollte in transparenter und nachvollziechbarer Weise
dariiber informiert werden, ob und wie die Auflagen des Standpunktes
2012 des Tschechischen Umweltministeriums vom ausgewahlten Reaktor-
typ erfiillt werden.

2.2.4 Zugelassene Leckrate des Containments, Leckrate bei BDBA

2241 Fragen/Forderungen aus der Fachstellungnahme zur UVE und
dem Konsultationsbericht

Bei den Konsultationen 2011 wurde die Frage nach der Leckrate des Contain-
ments bei schweren Unfallen aufgeworfen (Frage G). Von der tschechischen
Seite wurde auf die entsprechenden Anforderungen in den EUR verwiesen, die
eingehalten werden mussen, um den Quellterm einhalten zu kénnen. Laut An-
gaben der Anbieter wirden alle in Frage kommenden Reaktortypen diese An-
forderungen erflillen (UMWELTBUNDESAMT 2011, S. 41/42).

Die Eroérterung dieser Frage war dem Verfahrensstand angemessen.
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2242 Zusammenfassung der Antworten im UVP-Gutachten

Im UVP-Gutachten werden die bereits auf den Konsultationen 2011 gemachten
Aussagen in zusammengefasster Form wiederholt. Weiterhin wird darauf hin-
gewiesen, dass die von EUR geforderten Leckraten fur die UVE nicht von Be-
deutung waren, da dort ein konservativerer Ansatz gewahlt worden war (BAJER
etal. 2012c, S. 17/18).

2243 Bewertung der Antworten des UVP-Gutachtens

Wie beim vorigen Thema, wird auch eine genauere Diskussion dieses Punktes
— insbesondere der Fragen, wie die Anforderungen im Detail umzusetzen sind
und inwieweit alle Anforderungen eingehalten werden kdnnen — erst nach Aus-
wahl des Reaktortyps durch den Antragsteller im Rahmen der weiteren Verfah-
rensschritte erfolgen kénnen.

Bisher liegen zu diesem Punkt lediglich sehr allgemeine Informationen vor, an-
hand derer das geplante Vorgehen nicht im Einzelnen bewertet werden kann.

2244 Beriicksichtigung der 6sterreichischen Forderungen im UVP-
Gutachten

Die von 6sterreichischer Seite gestellten Fragen zu diesem Punkt wurden, dem
Verfahrensstand entsprechend, in allgemeiner Form beantwortet.

2245 Schlussfolgerung

Eine genaue Beschreibung der Schutzhille (Containment) und weiterer sicher-
heitsrelevanter Bauobjekte, wie sie im Standpunkt des Tschechischen Umwelt-
ministeriums aus 2009 gefordert wird, ist vor der Typen- und Investitionsent-
scheidung noch nicht mdglich.

Im Standpunkt 2012 des Tschechischen Umweltministeriums ware daher
die Auflage aufzunehmen, dass in den nachfolgenden Bewilligungsverfah-
ren genauere Angaben zur Leckrate unter verschiedenen Unfallbedingun-
gen zu machen und deren Einhaltung nachzuweisen waren.

Dies hat in gegeniiber der Offentlichkeit transparenter nachvollziehbarer
Weise zu erfolgen.

Ebenso wird angeregt, diesen offenen Fragen im Rahmen eines moglichen
bilateralen Monitoringprogrammes besondere Beachtung zu widmen.

2.2.5 Quellterme fiir Auslegungs- und auslegungsiiberschreitende
Unfalle

2251 Fragen/Forderungen aus der Fachstellungnahme zur UVE und
dem Konsultationsbericht

Die Fragen A, B und C der 2. Konsultation 2011 (UMWELTBUNDESAMT 2011)
betreffen die Ermittlung der Quellterme fir DBA und BDBA.. Es wurde darge-
stellt, dass nicht die Emissionsgrenzwerte, sondern die Dosisgrenzwerte nach
tschechischem Recht einzuhalten sind. Gleichzeitig wurde erklart, dass das
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Auswabhlverfahren auf den EUR beruht. Deren Einhaltung ist zunachst im tech-
nischen Teil des Angebots zu erbringen. Die detaillierte Berechnung der Einhal-
tung der EUR fir die konkreten Projekte ist im vorlaufigen Sicherheitsbericht zu
erbringen. Im Vergabedokument werden alle EUR-Sicherheitsanforderungen
angewendet werden, einschlieflich der “criteria for limited impact® oder Anfor-
derungen, die strenger als in EUR definiert sind.

Jede Abweichung von den Anforderungen des Vergabeberichts muss von den
potentiellen Lieferanten begrindet und verteidigt werden. Die Nicht-Erfillung
der Anforderungen in der Dokumentation kann ein Grund fir den Ausschluss
aus dem Auswahlverfahren sein.

Weiters wurde erklart, dass die laut UVE der Ausbreitungsrechnung unterstell-
ten Quellterme konservativ sind. Gleichzeitig wurde ausgefiihrt, dass auch fir
die bestehenden Reaktoren die EUR-Ziele eingehalten wirden.

2.25.2 Zusammenfassung der Antworten im UVP-Gutachten

Die Stellungnahme des Gutachters zu den Quelltermen wiederholt weitgehend
die Antworten der tschechischen Diskussionspartner aus der Konsultation. Da-
riber hinaus finden sich im Anhang zum UVP-Gutachten zwei Dokumente mit
ausflihrlichen Erganzungen zur Vorgangsweise bei der Erstellung der Ausbrei-
tungsrechnungen und Strahlenfolgen: (Misak et al. 2010) und (MiISAK et al.
2011). Diese enthalten Auszige zur Berechnungsmethode der EUR. Zur Be-
stimmung der Strahlenbelastung in der Umgebung des KKW werden die kon-
kreten Charakteristika des Standorts verwendet. Auflerdem werden Quellterme
fur die verschiedenen Reaktortypen dargestellt und daraus wird ein einhdllender
konservativer Quellterm konstruiert. Dieser wird fur die Ausbreitungsrechnun-
gen in der UVE verwendet.

Inhaltlich ergiebiger ist das aktuellere Dokument (MISAK et al. 2011). Es befasst
sich mit anzunehmenden und schweren Unféllen, wobei hier auf die in Vorberei-
tung begriffene Neufassung der Verordnung 195/1999 ,Anforderungen an
Kernkraftanlagen zur Sicherstellung der nuklearen Sicherheit, des Strahlen-
schutzes und der Vorbereitung auf Unfalle“ hingewiesen wird, wo eine Neudefi-
nition von DBA, BDBA und schweren Unfallen vorgenommen wird:

® ,ein anzunehmender Unfall beschreibt Havariebedingungen, bei denen keine
Verletzung oder Uberschreitung der dem Projekt entsprechenden Kriterien
der anzunehmenden Unfélle eintritt,

® ein auslegungstberschreitender Unfall beschreibt Havariebedingungen, bei
denen eine Verletzung oder Uberschreitung der dem Projekt entsprechenden
Kriterien der anzunehmenden Unfalle eintritt,

® ein schwerer Unfall beschreibt einen auslegungsiberschreitenden Unfall, bei
dem eine ernste Verletzung und Verlust der Struktur der Aktivzone des Reak-
tors oder der Brennstabbiindel infolge einer Schmelze des Kernbrennstoffs
eintritt und der zu einem Strahlungsunfall fihren kann. *
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Die nach EUR definierten Sicherheitsziele fir wenig wahrscheinliche Unfalle®*
(Design Basis Condition — DBC3) und sehr wenig wahrscheinliche Unfalle®®
(DBC4) ergeben auf Basis der EUR-Methodik fir DBC3 etwa eine Aquivalent-
dosis von 1 mSv und fir DBC4 von 5 mSv.

Komplexe Vorfalle und schwere Unfalle mit einer Eintrittswahrscheinlichkeit
kleiner 10 gelten als Design Extension Conditions. Diese werden allerdings in
(Misak et al. 2011) nicht weiter besprochen und es wird in diesem Dokument
auch kein entsprechender Quellterm angefuhrt. Misak et al. (2010) hingegen
beschaftigt sich ausschlieRlich mit schweren Unfallen und deren Auswirkungen.
Diesbezlglich halt das Dokument fest, dass die Ausschreibungsunterlagen
auch Beschrankungen fur die maximal zuldssige Freisetzung von Aktivitat in die
Umwelt enthalten.

Das Dokument EUR (2001) enthalt mehrere Kriterien, die die Austritte radioak-
tiver Stoffe in die Umgebung begrenzen. Von diesen Kriterien begrenzend sind
folgende zwei:

® AusschlieRen, dass die Bevodlkerung innerhalb von 7 Tagen ab Entstehung
des Unfalls in einer Entfernung von tdber 800 m ab dem Reaktor evakuiert
wird,

e Einschrankung solcher wirtschaftlicher Folgen des Unfalls, die die Bedrohung
des freien Handels mit Lebensmitteln und des Verzehrs von Lebensmitteln
auf einem grof3en Gebiet fir eine lange Dauer bedeuten wirden. (criteria for
limited impact).

Unter Einsatz der genannten zwei Kriterien wurde in den Ausschreibungsunter-
lagen die Einhaltung der nachfolgenden Anforderung vorgeschrieben:

Der Gesamtaustritt des Isotops Cs-137 darf 30 TBq nicht tberschreiten; Wenn
das Kerninventar bekannt ist, lasst sich aus den Angaben der Tabellen (MISAK
et al. 2010, S. 16/17) die Freisetzung der Ubrigen Nuklide ermitteln. In den
Schlussfolgerungen zu diesem Dokument wird betont, dass ,bereits die Entste-
hung des in der Auswertung der Strahlenfolgen vorausgesetzten schweren
Unfalls duf3erst unwahrscheinlich ist. Die Auswertung der Strahlenfolgen deckt
schwere Unfalle mit einer Entstehungsfrequenz bis 107 pro Jahr ab.“ (MisAK et
al. 2010, S. 32).

Wie im Abschnitt ,Strahlenschutz® dargestellt, sind die Schutzziele fur die wenig
wahrscheinlichen Auslegungsstorfalle (DBC3 und DBC4) etwa so definiert, dass
die Folgen des Unfalls unter 1 mSv bzw. 5 mSv bleiben.

Im Gutachten wird die Erweiterung der standigen Strahleniberwachung (TDS
Stationen) empfohlen.

2253 Bewertung der Antworten des UVP-Gutachtens

Der Gutachter fuhrt mehrfach aus, dass die in der UVE dargestellten Analysen
und die erganzenden Dokumente nachweisen, dass die Strahlenfolgen der
analysierten Unfalle unter Verwendung sehr konservativer Quellterme annehm-
bar sind. Gleichzeitig wird im Gutachten betont, dass es durch Anwendung rea-

2 Eintrittswahrscheinlichkeit 10 bis 107

% Eintrittswahrscheinlichkeit 10 bis 10™
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listischerer und ausreichend glaubwirdiger Unterlagen zu weiterer, sehr bedeu-
tender Senkung der berechneten Aquivalentdosen und der effektiven Folgedo-
sen sowohl in nachster Umgebung des KKWs als auch in den Grenzgebieten
kame. (MisAK et al. 2010, S. 33)

Dazu ist anzumerken, dass die Begrenzung der Freisetzung auf 30 TBq Cs-137
und aquivalenter Mengen anderer Isotope in die Umwelt nur eine beschrankte
Freisetzung von Radioaktivitat darstellt. Es wird jedenfalls an den technischen
Lésungen und Sicherheitsnachweisen liegen, ob diese limitierten Freisetzungen
tatsachlich den schwersten Unfall darstellen.

Die zahlreichen Antworten im Rahmen der Konsultationen und die erganzenden
Dokumente zu diesem Thema reichen aus, um die Intention der Ausbreitungs-
rechnungen und Bestimmung der Strahlenfolgen nachzuvollziehen.

Da Unfalle mit einer Eintrittswahrscheinlichkeit kleiner 107 als ausgeschlossen
betrachtet werden, missten jedenfalls die Unsicherheiten der probabilistischen
Analysen betrachtet werden (siehe Abschnitt ,Probabilistische Analysen®).

Eine aktuelle Studie des Bundesamtes flr Strahlenschutz (BfS 2012) simuliert
die Auswirkungen von langer andauernden Freisetzungen auf die Umwelt und
den Menschen anhand von Fallbeispielen. Analysiert wird der Umfang und die
Durchfiihrbarkeit von anlagenexternen NotfallschutzmalRnahmen, die erforder-
lich waren, wenn sich in Deutschland ein kerntechnischer Unfall mit ahnlich
schweren radiologischen Auswirkungen wie im Kernkraftwerk Fukushima Daii-
chi ereignen wirde.

Wahrend in der UVE nur kurzfristige Freisetzungen betrachtet werden, wird in
der Studie des BfS eine lang andauernde und schwerwiegende Freisetzung
Uber bis zu 30 Tage unterstellt. Die radiologischen Auswirkungen dieser Quell-
terme (Freisetzung von ca. 10 % des lodinventars) wurden exemplarisch jeweils
fur einen norddeutschen KKW-Standort — Unterweser — sowie flr einen sud-
deutschen Standort — Philippsburg — betrachtet. Die radiologischen Auswirkun-
gen wurden mit dem Entscheidungshilfesystem RODOS ermittelt.

Die Ergebnisse dieser Studie lassen den Schluss zu, dass die bisherigen Pla-
nungen fir den anlagenexternen Notfallschutz in Deutschland bei Bertiicksichti-
gung der Erfahrungen nach dem Unfall in Fukushima nicht in allen Belangen
ausreichend sind:

e Fur viele der in dieser Studie betrachteten Unfallszenarien kann eine Auswei-
tung der Notfallschutz-MaRnahmen ,Aufenthalt in Gebauden® und ,Evakuie-
rung“ sowie ,Einnahme von Jodtabletten® auf deutlich gréRere Gebiete notig
werden als in der Planung vorgesehen.

® Bei lang andauernden Freisetzungen besteht die Gefahr, dass die Eingreif-
richtwerte fir MalRnahmen in keinem 7-Tages-Intervall der Dosis erreicht
werden und damit auch keine MalRnahme durchgefiihrt werden musste, ob-
wohl die Gesamtdosis Uber die gesamte Freisetzungsdauer deutlich oberhalb
der Eingreifrichtwerte liegt.

® Bei lang andauernden Freisetzungen muss damit gerechnet werden, dass
eine einmalige Einnahme von Jodtabletten hinsichtlich der Schutzwirkung
nicht ausreichend ist. Eine wiederholte Einnahme von Jodtabletten ist bislang
nicht ausreichend in den Notfallschutz-Planungen bericksichtigt. Auch ist
damit zu rechnen, dass die Einnahme in verschiedenen Gebieten zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten zu erfolgen hat.
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® Bei lang andauernden Freisetzungen ist mit zusatzlichen Problemen bei der
MaRnahme ,Aufenthalt in Gebduden® zu rechnen (z. B. Gefahr einer notwen-
digen ungeschiitzten spaten Evakuierung bei hohen Nuklidkonzentrationen in
der Atmosphére), die die Durchfihrbarkeit dieser Malknahme deutlich er-
schweren.

2254 Beriicksichtigung der 6sterreichischen Forderungen im
UVP-Gutachten

Die zahlreichen Antworten im Rahmen der Konsultationen und die erganzenden
Dokumente zu diesem Thema reichen aus, um die Intention der Ausbreitungs-
rechnungen und Bestimmung der Strahlenfolgen nachzuvollziehen. Dieses
Thema ist vorerst ausreichend behandelt

Da Unfalle mit einer Eintrittswahrscheinlichkeit kieiner 107 als ausgeschlossen
betrachtet werden, mussten jedenfalls die Unsicherheiten der probabilistischen
Analysen betrachtet werden (siehe Abschnitt ,Probabilistische Analysen®).

2255 Schlussfolgerung

Bei der Betrachtung von Quelltermen und Strahlenfolgen von Unféllen handelt
es sich um wesentliche Themen, die fiir die Bevélkerung nicht nur in Osterreich
von wesentlicher Bedeutung sind. Risiken mussen offen diskutiert werden, tech-
nische Losungen zur Minimierung von Unfallrisiken durfen nicht als Betriebsge-
heimnisse behandelt werden. Der Nachweis der Einhaltung der Unfallemissi-
onsgrenzen bzw. der Dosisgrenzwerte sollte transparent dargestellt werden, da
er sowohl die tschechische Bevolkerung als auch die der Nachbarlander betrifft.

Ob die Strahlenfolgen der in der UVE analysierten Unfélle und die verwendeten
Quellterme annehmbar sind, d. h. ob sie tatsachlich den schwersten Unfall dar-
stellen, wird erst mit Entscheidung fur eine technische Lésungen und den damit
einhergehenden Sicherheitsnachweisen tberprifbar sein.

Der Standpunkt des Tschechischen Umweltministeriums aus 2009 (MZP 2009)
fordert in diesem Zusammenhang eine Beschreibung der betrachteten Havarie-
szenarien und eine Bewertung der Quellterme sowie eine Analyse der potentiel-
len Strahlenwirkung eines Unfalls in der Umgebung des KKW und in den
grenznahen Gebieten.

Dieser Punkt ist von besonderer Bedeutung fiir die potentiellen grenz-
uiberschreitenden Auswirkungen des Vorhabens. Sowohl in der UVE als
auch im UVP-Gutachten wurde den Anforderungen aus dem Standpunkt
des Tschechischen Umweltministeriums aus 2009 nicht entsprochen. Im
Standpunkt 2012 des Tschechischen Umweltministeriums wére daher die
Veroffentlichung nachvollziehbarer Sicherheitsnachweise als Auflage fur
die weiteren Bewilligungsverfahren vorzusehen.

Dies hat in gegeniiber der Offentlichkeit transparenter nachvollziehbarer
Weise zu erfolgen.

Ebenso wird angeregt, diesen offenen Fragen im Rahmen eines méglichen
bilateralen Monitoringprogrammes besondere Beachtung zu widmen.
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Nach den Erfahrungen aus Fukushima wéare es angemessen, auch die
Folgen einer lang andauernden Freisetzung in der UVE zu behandeln,
auch wenn dies als wenig wahrscheinliches Szenario betrachtet wird; Fiir
die umliegend wohnende Bevélkerung wire die Uberpriifung der Notfall-
maRnahmen fiir einen solchen Unfall von groRBer Bedeutung.

2.2.6 Strahlenschutz

2.2.61 Fragen/Forderungen aus der Fachstellungnahme zur UVE und
dem Konsultationsbericht

Zu diesem Thema wurden zwei Fragen im Konsultationsprozess 2011 aufge-
worfen, 1) das Schutzziel fur die Strahlenbelastung der Bevdlkerung in der tsche-
chischen Republik bei DBA; 2) Das Strahlenschutzprinzip, das bei einem BDBA
gelten soll. Beide Fragen wurden in der Konsultation ausreichend geklart.

Generell gilt fir den Strahlenschutz der Bevolkerung der Grenzwert von 1 mSv
pro Jahr. (Frage I)

Fur Stér- und Unfélle gelten die Richtwerte der tschechischen Strahlenschutz-
verordnung (SUJB Decree 307/2002), diese Verordnung stiitzt sich bei Notfall-
mafnahmen auf die Richtwerte der ICRP (30, 50, 100 mSv) (Frage J).

2.2.6.2 Zusammenfassung der Antworten im UVP-Gutachten

Die Schutzziele fir die wenig wahrscheinlichen Auslegungsstorfalle (DBC3 und
DBC4) sind etwa so definiert, dass die Folgen des Unfalls unter 1 mSv bzw.
5 mSv bleiben.

Im Gutachten wird die Erweiterung der standigen Strahleniberwachung (TDS
Stationen) empfohlen.

2.2.6.3 Bewertung der Antworten des UVP-Gutachtens

Wahrend der Gutachter hinsichtlich der Strahlentberwachung nur eine Empfeh-
lung ausspricht, stellt die Aufsichtsbehérde SUJB in ihrer Stellungnahme fest,
dass die Mangel im Bereich der Strahlungsiberwachung in der Umgebung von
NKKA schwerwiegend sind und betont die Notwendigkeit einer Erweiterung des
bestehenden teledosimetrischen Systems fiir die ununterbrochene Uberwa-
chung der aufgenommenen Aquivalentdosisleistung zur Identifikation der po-
tenziellen Freisetzung von radioaktiven Stoffen in die Umwelt. (BAJER et al.
2012b)

22,64 Beriicksichtigung der 6sterreichischen Forderungen im
UVP-Gutachten

Die Fragen wurden in der Konsultation ausreichend geklart.
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2.2.6.5 Schlussfolgerung

Die stindige teledosimetrische Uberwachung der bestehenden und der
neuen KKW muss mit ausreichend vielen Messstationen gewahrleistet
sein, wie es auch die tschechische Aufsichtsbehorde verlangt.

Im Standpunkt 2012 des Tschechischen Umweltministeriums ware daher
die stindige teledosimetrische Uberwachung der bestehenden und der
neuen KKW als Auflage aufzunehmen.

Ebenso wird angeregt, diesen offenen Fragen im Rahmen eines méglichen
bilateralen Monitoringprogrammes besondere Beachtung zu widmen.

2.2.7 Ausbreitungsrechnung

2271 Fragen/Forderungen aus der Fachstellungnahme zur UVE und
dem Konsultationsbericht

Frage 13 des Konsultationsprozesses 2011 betraf das Berechnungsprogramm
HAVAR RP und Frage 14 befasste sich mit der chemischen Form der Jodisoto-
pe im Quellterm fur BDBA. Beide Fragen wurden im Rahmen der Konsultation
ausreichend beantwortet. Der Gutachter hat zu diesem Thema noch einige
Details erganzt. (BAJER et al. 2012¢). Weitere Kommentare sind hierzu nicht
notig.

2.2.8 Angaben zum Absturz eines grofRen Verkehrsflugzeugs

2.2.81 Fragen/Forderungen aus der Fachstellungnahme zur UVE und
dem Konsultationsbericht

Bei den Konsultationen 2011 fragte die &sterreichische Seite nach konkreten
Angaben zu den Annahmen, die dem Flugzeugabsturz zugrunde gelegt werden
(Frage H).

Die tschechische Seite erklarte, dass im Hinblick auf den zufalligen Absturz
lediglich ein Ereignis mit Eintrittswahrscheinlichkeit > 107/a zu betrachten sei;
daraus ergabe sich ein Flugzeug mit 7 t Masse und einer Aufprallgeschwindig-
keit von 100 m/s. Die Wahrscheinlichkeit flr den zufalligen Absturz eines gro-
Ren Verkehrsflugzeugs ware mit < 107'%a ermittelt worden. Unabhangig davon
verlange die Vergabedokumentation die Widerstandsfahigkeit gegen einen ter-
roristischen Anschlag mit einem Verkehrsflugzeug. Details hierzu sind nicht
offentlich. Das Brennelement-Becken muss, soweit es aufderhalb des Contain-
ments liegt, den gleichen Schutz gegen Flugzeugabsturz aufweisen wie das
Reaktorgebdaude (UMWELTBUNDESAMT 2011, S. 42/43).

Die Eroérterung dieser Frage war dem Verfahrensstand angemessen.

2.2.8.2 Zusammenfassung der Antworten im UVP-Gutachten

Im Gutachten wird im Rahmen der Behandlung der 6sterreichischen Frage be-
tont, dass diese Problematik den Rahmen des UVP-Verfahrens Ubersteige. Fir
die Zwecke dieses Verfahrens seien die Angaben in der UVE ausreichend.
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Details betreffend Annahmen zum Flugzeug und die durchgefluhrten Analysen
seien nicht 6ffentlich.

Die Behandlung eines unbeabsichtigten Flugzeugabsturzes gemal IAEA Safety
Standards wird kurz dargestellt (Kriterium >107/a, Berlcksichtigung primarer
und sekundarer Wirkungen, Sicherheitsklassifikation der Systeme, Bauwerke
und Komponenten); die bereits bei den Konsultationen gemachten Angaben zu
Flugzeugmasse und —geschwindigkeit werden wiederholt. Es wird darauf hin-
gewiesen, dass die Detailbewertung eines solchen Flugzeugabsturzes, der ein
Auslegungsstorfall ist, im Rahmen des weiteren Verfahrens flr den ausgewahl-
ten Reaktortyp erfolgen soll.

Auch beim vorsétzlichen Flugzeugabsturz sollen ausfiihrlichere Analysen und
Sicherheitsnachweise im weiteren Verfahren behandelt werden. Es wird wie-
derholt, dass die Ausschreibungsunterlagen der neuen Reaktorblocke eine
erhéhte Widerstandsfahigkeit im Fall des Absturzes eines grolRen Verkehrsflug-
zeugs verlangen, ohne dass dies naher erlautert wird. (BAJER et al. 2012c, S.
18/19)

Auf das Thema Flugzeugabsturz wird im Gutachten auch an anderen Stellen
eingegangen, u. a. im Zusammenhang mit einer Frage des Staatlichen Amtes
fur Atomsicherheit (SUJB) der Tschechischen Republik. Es wird erklart, dass
der Ansatz in den Ausschreibungsunterlagen ahnlich jenem in den USA sei
(RIN 3150-A/19, Consideration of Aircraft Impacts for New Nuclear Power
Reactors). Der Absturz eines groRen Verkehrsflugzeugs werde als auslegungs-
Uberschreitender Unfall (BDBA) betrachtet, fur den folgende Kriterien erfillt sein
mussten:

® Die Kihlung des Rektorkerns oder die Integritdt des Containments bleiben
erhalten.

® Die Kihlung der abgebrannten Brennelemente oder die Integritat des Behal-
ters mit den abgebrannten Brennelementen bleiben sichergestellt.

Dieser Ansatz korrespondiere mit den EUR, die jedoch im Gegensatz zu den
Ausschreibungsunterlagen nicht explizit den Nachweis der Widerstandsfahigkeit
gegen den Absturz eines grofen Verkehrsflugzeugs verlangten. (BAJER et al.
2012b, S. 68)

2.28.3 Bewertung der Antworten des UVP-Gutachtens

Eine genauere Diskussion dieses Punktes wird erst nach Auswahl des Reaktor-
typs durch den Antragsteller im Rahmen der weiteren Verfahrensschritte erfol-
gen kdnnen. Bisher liegen nur sehr allgemeine Informationen vor, anhand derer
das geplante Vorgehen nicht im Einzelnen bewertet werden kann.

Die Mdoglichkeit einer weiteren Behandlung dieses Themas wird dadurch einge-
schrankt, dass genauere Angaben zum gezielten Flugzeugabsturz der Vertrau-
lichkeit unterliegen.

Auch die US Vorschrift, auf die im Gutachten verwiesen wird (korrekte Bezeich-
nung: RIN 3150-Al19) ist relativ allgemein gehalten; im Hinblick auf die genaue-
ren Annahmen, die dem Flugzeugabsturz zugrunde gelegt werden, wird auf
nicht veroffentlichte Unterlagen verwiesen (USNRC 2009).
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2284 Beriicksichtigung der 6sterreichischen Forderungen im
UVP-Gutachten

Die von 6sterreichischer Seite gestellten Fragen zu diesem Punkt wurden, dem
Verfahrensstand entsprechend, in allgemeiner Form beantwortet.

Abgesehen vom Verfahrensstand wird die Behandlung dieses Themas dadurch
eingeschrankt, dass genauere Angaben zum gezielten Flugzeugabsturz der
Vertraulichkeit unterliegen.

2.28.5 Schlussfolgerung

Eine Priifung der Fahigkeit der Anlage verschiedenen potentiellen exter-
nen Gefdahrdungen standzuhalten (z. B. Absturz verschiedener Flugzeug-
typen), wie sie im Standpunkt des Tschechischen Umweltministeriums
aus 2009 gefordert wird, ist vor der Typen- und Investitionsentscheidung
nicht moglich.

Im Standpunkt 2012 des Tschechischen Umweltministeriums ware daher
die Auflage vorzusehen, dass in den nachfolgenden Bewilligungsverfah-
ren in transparenter und nachvollziehbarer Weise — bei Wahrung der er-
forderlichen Vertraulichkeit — Klarheit liber die Resilienz des Reaktorge-
bdudes gegen externe Einwirkungen (wie etwa Flugzeugabsturz) geschaf-
fen wird.

Ebenso wird angeregt, diesen offenen Fragen im Rahmen eines mogli-
chen bilateralen Monitoringprogrammes besondere Beachtung zu wid-
men.

2.2.9 Seismik

2291 Fragen/Forderungen aus der Fachstellungnahme zur UVE und
dem Konsultationsbericht

a. Ergénzende Erlauterungen zur Darstellung der seismischen Gefahr-
dung des Standortes in der UVE

Die Bewertung der Erdbebengefahrdung und des Standortes Temelin wer-
den in der UVE unklar dargestellt. Dies gilt insbesondere fiir die Angaben zu
den Wiederkehrperioden der Erdbeben, die als Planungsgrundlage fir das
Kraftwerk herangezogen werden (UMWELTBUNDESAMT 2010, S. 63/64).

b. Beriicksichtigung neuer geologischer und seismologischer Erkenntnis-
se zur Bewertung der Erdbebengefiahrdung

Gemal der osterreichischen Seite ist die Erdbebengefahr am Standort der-
zeit nicht ausreichend geklart. Die Ausfihrungen der UVE Uber die Bemes-
sung SL-2 (Seismic Level 2 — garantiert die sichere Abschaltung und Nach-
kiihlung des Reaktors) fiir Temelin mit 0,08 g (maximale Horizontalbeschleu-
nigung) beziehen sich auf die Untersuchungen zur Bewertung der Erdbeben-
gefahrdung der Blécke 1 und 2, die von Osterreichischer Seite als unzurei-
chend bewertet wurden (UMWELTBUNDESAMT 2001 und UMWELTBUNDESAMT
2005). Auf Veranlassung der Tschechisch-Osterreichischen Parlamentari-
schen Kommission , Temelin“ 2007/2008 wurde das Thema zwischen Exper-
tinnen beider Lander intensiv diskutiert. Dies flhrte zur Implementierung von
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zwei tschechisch-dsterreichischen Projekten (CIP — Czech Interfacing Project
und AIP — Austrian Interfacing Project), um die geologische Datenbasis fur
die Bewertung des Standortes zu aktualisieren.

Aus Osterreichischer Sicht ist daher eine neue Bewertung der seismischen
Gefahrdung fiir Temelin 3 und 4 erforderlich, die den neuen seismologischen
und geologischen Daten Rechnung tragt. Eine solche Neubewertung der
seismischen Gefahrdung im Rahmen der Erstellung des Vergabesicherheits-
berichts wurde auch von tschechischer Seite erwogen.

2.29.2 Zusammenfassung der Antworten im UVP-Gutachten

a. Ergdnzende Erlauterungen zur Darstellung der seismischen Geféhr-

dung des Standortes in der UVE

Die von osterreichischer Seite gewlinschten Erganzungen sind im UVP-
Gutachten enthalten (BAJER et al. 2012b, S. 767/768; BAJER et al. 2012c, S.
24/25). Es wird erldutert, dass die in der UVE verwendete Darstellung der
Erdbebengefahrdung der Tschechischen Republik die 90%ige Wahrschein-
lichkeit der NichtUberschreitung des Wertes PGAH (Peak Horizontal Ground
Acceleration, maximale horizontale Bodenbeschleunigung) im Zeitabschnitt
von 105 Jahren angibt, was einer Wiederkehrperiode der Erdbeben von 1000
Jahren entspricht. Die Werte werden der Arbeit von SCHENK et al. (2000)
entnommen. Der daraus flr den Standort Temelin abgeleitete Wert von
PGAH 0,05 g korrespondiert mit dem Wert SL-1 (Seismic Level 1) fur die
neue Kernkraftanlage Temelin. Als weitere Grundlage flr diese Einschatzung
wird die Karte von JIMENEZ et al. (2003) genannt.

Das UVP-Gutachten kommt zu dem Schluss, dass die beiden internationalen
Studien unabhéangig voneinander niedrige seismische Gefahrdung des Stan-
dorts Temelin ausweisen.

Der Wert von SL-1 ist nicht mit Seismic Level 2 (SL-2), der die hochsten
Sicherheitsanforderungen definiert, vergleichbar. SL-1 definiert etwa die
Starke der Bodenbewegungen, ab der nach einem Erdbeben eine verpflich-
tende Sicherheitslberprifung der Anlage erforderlich ist (IAEA 2002). Auf
SL-2 wird in der Beantwortung der gegenstandlichen Frage nicht eingegangen.

. Beriicksichtigung neuer geologischer und seismologischer Erkenntnis-

se zur Bewertung der Erdbebengefahrdung

Auf die Frage der Osterreichischen Seite wird in den UVP-Gutachten relativ
detailliert eingegangen (BAJER et al. 2012b, S. 768/769; BAJER et al. 2012c,
S. 25/26).

Der Wert fur SL-2 am Standort Temelin wird mit PGAH = 0,08 g fur die Wie-
derkehrperiode von 10.000 Jahren und Wahrscheinlichkeit der Nichtiber-
schreitung von 95 %, angegeben. Der Wert entspricht einer Intensitat von | =
6,5° MSK-64 (Intensitat nach der Modifizierten Mercalli Skala 1964). Im Ein-
klang mit den Richtlinien der IAEA wurde die Bemessungsgrundlage von SL-
2 in weiterer Folge auf PGAH = 0,1 g angehoben. Dies entspricht den von
der IAEA empfohlenen und international anerkannten Mindestanforderungen
fur die Erdbebensicherheit atomarer Anlagen (IAEA 2002 und IAEA 2010a).
Laut UVP-Gutachten wird darUber hinaus in der Vergabedokumentation im
Sinne eines Sicherheitszuschlages eine Belastbarkeit bis zum Wert von
0,15 g gefordert.
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Aus dem Text geht hervor, dass der angegebene Wert flir SL-2 durch seis-
mologische Untersuchungen fiir die Bemessungsgrundlage der heute beste-
henden Kraftwerksblocke Temelin 1 und 2 festgelegt wurde. Diese Untersu-
chungen wurden in den 1990er Jahren durchgefuhrt. Im UVP-Gutachten wird
betont, dass die mit Intensitat 6,5° bemessene Erdbebengefahrdung (SL-2)
kein ausschlieRendes oder bedingendes Kriterium im Sinne der tschechi-
schen Verordnungen der Staatlichen Behérde fir Atomsicherheit darstellt
(eine Uberschreitung von 8° MSK-64 fiir das Bemessungserdbeben (SL-2)
wird als ausschlieRendes Kriterium fur die Errichtung von Nuklearanlagen
genannt; fir Werte von 7—-8° MSK-64 gelten nicht naher ausgefiihrte Bedin-
gungen). Weiters wird festgestellt, dass am Standort Temelin sowie im Um-
kreis von 3 km keine aktiven Stérungen, die zum Versatz der Erdoberflache
fuhren kdénnen, gefunden wurden (Ausschluss von Capable Faults im Sinne
von IAEA (2010a)).

Im UVP-Gutachten werden aufierdem geologische und seismologische Un-
tersuchungen genannt, die als weitere Grundlagen fur die Bewertung der
Erdbebengefahrdung in den vorgehenden Jahren durchgefiihrt wurden. Die-
se Arbeiten enthalten unter anderem eine Uberarbeitung der historischen
Erdbebenkataloge, Bewertungen der seismischen Abminderungsfunktionen,
und paldoseismologische Untersuchungen. Es wird erwahnt, dass die neue
Studie auf der Grundlage probabilistischer Methoden zur Bestimmung der
Erdbebengefahrdung durchgeflhrt wird.

Die Neubewertung der seismischen Standortbelastung war zur Zeit der Er-
stellung des UVP-Gutachtens in Vorbereitung. Ergebnisse dieser Studie
werden nicht vorgestellt. Es wird allerdings festgehalten, dass bis zu diesem
Zeitpunkt keine Hinweise gefunden wurden, die die bisherigen Annahmen
Uber die Seismizitat des Standorts des KKWs Temelin in Frage stellen wir-
den.

2293 Bewertung der Antworten des UVP-Gutachtens

a. Ergéanzende Erlauterungen zur Darstellung der seismischen Gefahr-
dung des Standortes in der UVE

Das UVP-Gutachten erklart die in der UVE enthaltenen missverstandlichen
Formulierungen und erldutert die Erdbebengefahrdung fur die Sicherheitsstu-
fe SL-1 (Seismic Level 1), der mit PGAH = 0,05 g angegeben wird (PGAH:
maximale horizontale Bodenbeschleunigung). Der Angabe bezieht sich auf
die 90%ige Wahrscheinlichkeit der Nichtlberschreitung des Wertes im Zeit-
abschnitt von 105 Jahren. Als Grundlagen werden zwei verdffentlichte seis-
mologische Studien genannt (JIMENEZ et al. 2003; SCHENK et al. 2000), wobei
festzuhalten ist, dass diese Arbeiten keine standortspezifische Bewertung
der Erdbebengefahren enthalten.

Auf den fiir die Bemessung der Anlage relevanten Erdbebenkennwert fir die
Sicherheitsstufe SL-2 und dessen Ableitung wird in der Beantwortung der
Frage nicht eingegangen. Entsprechende Angaben sind jedoch in den Ant-
worten auf andere, die Erdbebensicherheit betreffenden Fragen der Gsterrei-
chischen Seite enthalten. Eine Bewertung dieser Angaben erfolgt in Punkt b
dieses Kapitels.
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b. Beriicksichtigung neuer geologischer und seismologischer Erkenntnis-
se zur Bewertung der Erdbebengefahrdung

Aus der Beantwortung der Fragen der 6sterreichischen Seite geht hervor,
dass fir die Erdbebengefahrdung SL-2 des Standortes Temelin 3 und 4 eine
maximale horizontale Bodenbeschleunigung von PGAH = 0,08 g fir die Wie-
derkehrperiode von 10.000 Jahren und Wahrscheinlichkeit der Nichtuber-
schreitung von 95 % angenommen wird. Aufgrund der von IAEA empfohle-
nen und international anerkannten Mindestanforderungen fir die Erdbeben-
sicherheit atomarer Anlagen wurde der Wert auf 0,1 g angehoben (IAEA
2002 und IAEA 2010a). Daruber hinaus wird angegeben, dass in der Verga-
bedokumentation im Sinne eines Sicherheitszuschlages eine Belastbarkeit
der Anlage bis zum Wert von 0,15 g gefordert wird. Eine Dokumentation die-
ser Auflagen ist in den UVP-Gutachten jedoch nicht enthalten.

Aus dem Wortlaut des UVP-Gutachtens (BAJER et al. 2011a, S. 85-89) ist zu
schlielen, dass die Bewertung der Héhe von SL-2 auf den geologischen und
seismologischen Studien, die fir die Planung von Temelin 1 und 2 durchge-
fuhrt wurden, beruht. Alle Angaben zur Seismizitat dirften sich auf diese, von
Osterreichischer Seite kritisierten Unterlagen beziehen.

Ergebnisse und Details zu der aktuellen Neubewertung der Erdbebengefah-
ren, die neuere geologische und seismologische Daten sowie aktuelle me-
thodische Ansatze berlicksichtigt, werden in den UVP-Unterlagen nicht vor-
gelegt. Von oOsterreichischer Seite wird erwartet, dass diese neue Gefahr-
dungsstudie jedenfalls die Ergebnisse der beiden tschechisch-6sterreichi-
schen Projekten ("Interfacing Projects"”, CIP und AIP) berlcksichtigt, die auf
Veranlassung der Tschechisch-Osterreichischen Parlamentarischen Kom-
mission ,Temelin“ 2007/2008 initiiert wurden.

2294 Beriicksichtigung der 6sterreichischen Forderungen im
UVP-Gutachten

Auf die Frage der Erdbebengefdhrdung des KKW Temelin wird in den UVP-
Gutachten detailliert eingegangen. Die mit den Sicherheitsstufen SL-1 und SL-2
verbundenen Bodenbewegungen werden ausfihrlich erlautert (BAJER et al.
2012b, S. 768/769; BAJER et al. 2012c, S. 25/26).

Fur die Begriindung von SL-2 wird im Hauptteil des UVP-Gutachtens (BAJER et
al. 2011a, S. 85-89) jedoch ausschlieRlich auf die aus Osterreichischer Sicht
nicht ausreichenden Untersuchungen Bezug genommen, die fir die Kraft-
werksbldocke Temelin 1 und 2 durchgefuhrt wurden. Besonders kritisch einge-
schatzte Teile dieser Studie werden in dem zitierten Kapitel des UVP-Gut-
achtens zusammenfassend wiedergegeben. Dabei handelt es sich insbesonde-
re um die Belege flir geologisch junge tektonische Bewegungen im Zeitraum
Pliozan und Quartér, die in den Gefahrdungsstudien fiir Temelin 1 und 2 aus
Osterreichischer Sicht nicht ausreichend berticksichtigt wurden, und um die nicht
nachvollziehbare seismologische Bewertung von Verwerfungen (z. B. Kaplicky-,
Hluboka Stérung) im Nahgebiet von Temelin. Die korrekte Bewertung junger
tektonischer Bewegungen und der Stérungen im Nahbereich des Standortes ist
eine wesentliche Voraussetzung fir eine konservative Abschatzung der Erdbe-
bengefahrdung. Die Berlcksichtigung der beschriebenen Phanomene fiir den
genannten geologischen Zeitraum wird von der IAEA flir die Bewertung von
Standorten mit geringer historischer Erdbebentéatigkeit ausdricklich vorgeschla-
gen (IAEA 2010a).

Umweltbundesamt m REP-0387, Wien 2012



Temelin 3 & 4 — Fachstellungnahme zum UVP-Gutachten — Nukleartechnische Aspekte

Die im UVP-Gutachten genannte aktuelle Neubewertung der Erdbebengefahr-
dung ist im gegenwartigen UVP-Prozess nicht enthalten. Aus Osterreichischer
Sicht ist es wiinschenswert, die neuen seismologischen Untersuchungen zur
Erdbebengefadhrdung des Standortes im UVP-Prozess zu berlcksichtigen und
die Ergebnisse der Offentlichkeit auf diesem Wege zuganglich zu machen. Aus
Osterreichischer Sicht sollte weiters sichergestellt werden, dass die aktuellen
Gefahrdungsstudien die Ergebnisse der geologischen und paldoseismologi-
schen Arbeiten der tschechischen und Osterreichischen Expertlnnengruppen
(Projekte CIP und AIP) in adaquater Form bericksichtigen.

Die von UVP-Gutachterteam formulierten Empfehlungen an das Tschechische
Umweltministerium (BAJER et al. 2011a, S. 201-209): Vorschlage zu Pravention,
Ausschluss, Reduzierung, ggf. Kompensation negativer Umweltauswirkungen
des Verfahrens) enthalten derzeit keinen Vorschlag, die neuen Gefahrdungs-
studie als Grundlage fiir den UVP-Prozess zu verwenden.

Die einzige Empfehlung zum Thema Erdbebensicherheit des Standortes
Temelin betrifft die Fortsetzung der seismologischen Beobachtung durch das
bestehende lokale seismologische Beobachtungsnetz DSR JETE der Universi-
tat Brinn. Diese Empfehlung wird ausdrticklich begrifit.

2295 Schlussfolgerung

Im weiteren UVP-Prozess sollten die Ergebnisse der neuen Studie zur Erdbe-
bengefahrdung Beachtung finden. Weiter sollte geklart werden, in wie weit die
aktuelle Studie die neuen geologischen und paldo-seismologischen Ergebnisse
der Forschungsprojekte CIP und AIP berticksichtigt.

Der Standpunkt des Tschechischen Umweltministeriums aus 2009 (MZP
2009) fordert eine Beschreibung der seismologischen Verhéltnisse am
Standort des Vorhabens.? Eine solche Beschreibung, die den gegenwar-
tigen Stand von Wissenschaft und Technik entsprechen misste, ist zur
Zeit noch nicht moglich.

Im Standpunkt 2012 des Tschechischen Umweltministeriums wéren daher
folgende Auflagen vorzusehen: Ein nachvollziehbarer Nachweis zur Erd-
bebengefihrdung des Standortes soll erbracht werden. Insbesondere
ware die Einbeziehung der Studienergebnisse noch laufender Untersu-
chungen vorzusehen.

Dies hat in gegeniiber der Offentlichkeit transparenter nachvollziehbarer
Weise zu erfolgen.

Ebenso wird angeregt, diesen offenen Fragen im Rahmen eines mogli-
chen bilateralen Monitoringprogrammes besondere Beachtung zu wid-
men.

% Forderung nach breiterer Behandlung der Frage der Seismik am Standort, Beriicksichtigung der
momentan begonnenen Untersuchung der tektonischen Stérungen, (MZP 2009)

Umweltbundesamt B REP-0387, Wien 2012 119



Temelin 3 & 4 — Fachstellungnahme zum UVP-Gutachten — Nukleartechnische Aspekte

120

2.3 Abgebrannter Brennstoff und radioaktiver Abfall

23141 Fragen/Forderungen aus der Fachstellungnahme zur UVE und
dem Konsultationsbericht

Die Frage der abgebrannten Brennstoffe und radioaktiven Abfélle wurde in der
Osterreichischen Fachstellungnahme zur UVE (UMWELTBUNDESAMT 2010,
S. 74-77) unter Pkt. 2.5 behandelt und beinhaltet folgende Feststellungen:

Die Darstellung der Behandlung der radioaktiven Abfélle in der UVE stellt sich
als unsystematisch dar. Die Aufteilung auf verschiedene Abfallklassen fehlt, die
radioaktiven Inventare der Anlagen zur Behandlung und Lagerung der betriebli-
chen radioaktiven Abfalle fehlen. Die unterschiedlichen Lagerungsorte,

Lagerbedingungen und Lagerkapazitdten sind nicht angeben. Weiters geht
nicht eindeutig hervor, in welchen Bereichen des Standortes mit radioaktiven
Stoffen gearbeitet wird.

Es ergaben sich daraus sechs Anforderungen:

1. Die Abschatzung eines Mengengeristes der anfallenden radioaktiven Abfal-
le mit Unterteilung in schwach-, mittel- und hochaktive Abfallen soll erstellt
werden.

2. Ein Schema soll erstellt werden, das Uber die Behandlungsverfahren, Behand-
lungsorte bzw. Lagerorte, ihre Kapazitdten und technische Ausfiihrung Aus-
kunft gibt, womit die Behandlungs- und Entsorgungsablaufe von schwach-,
mittel- und hochaktiven radioaktiven Abfallen nachvollzogen werden kénnen.

3. Fehlende Angabe zur Entsorgungskapazitat fur radioaktive Abfalle, die aus
Storfallen stammen kénnten, sollen erganzt werden.

4. Es liegt keine Ubersichtliche Beschreibung des Brennstoffhandlings im KKW
vor. Diese Beschreibung soll erganzt werden und Angaben zu unterschied-
lichen Lagerungsorten, Lagerbedingungen und Lagerkapazitaten von fri-
schem und abgebranntem Brennstoff inkludieren.

5. Aus den Ausfihrungen in der UVE geht nicht eindeutig hervor, in welchen
Bereichen des Standortes mit abgebranntem Brennstoff gearbeitet wird. Mit
Hilfe der Ausflihrungen im Kapitel B.1.6.4.4. “ZBeschreibung der ausschlag-
gebenden Objekte” kann dies nicht nachvollzogen werden, eine Erganzung
dieser Angaben ist deshalb nétig.

6. Das Vorhaben des Zwischenlagers muss konkretisiert werden und in die
Beurteilung der UVP einbezogen werden.

Im Konsultationsbericht (UMWELTBUNDESAMT 2011, S. 48-49) wurde in drei
Fragen (Frage 16-18) auf die Problematik des abgebrannten Brennstoffs und
der radioaktiven Abfalle eingegangen.

Die Frage 16 — ,Kann eine Abschatzung des Mengengeristes der anfallenden
radioaktiven Abfalle in der Unterteilung nach schwach-, mittel- und hochaktiven
Abfallen nachgereicht werden?“ wurde dabei nur als allgemein, aber ausrei-
chend beantwortet bewertet.

Die Frage 17 — ,Kann ein Schema der Behandlungsverfahren, Anlagen und
Lager fur radioaktive Abfalle und abgebrannten Brennstoff am KKW-Gelande
einschlieBlich deren Kapazitdten und technischen Ausfiihrung nachgereicht
werden, sodass die Entsorgungsprozesse nachvollziehbar sind?“ wurde als nur
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sehr allgemein beantwortet gewertet: Das Schema der Abfallverarbeitung hangt
vom Reaktortyp ab. Sobald dieser feststeht, soll ein Entsorgungsschema nach-
gereicht werden.

Die Frage 18 — ,Kann eine Beschreibung der Lager- und Transportbehalter fir
radioaktiven Abfall und abgebrannte Brennelemente nachgeliefert werden?“
wurde als ausreichend beantwortet eingestuft.

231.2 Zusammenfassung der Antworten im UVP-Gutachten

a. Ausfuihrungen im UVP-Gutachten (BAJER et al. 2012a)

Die Themenfelder ,Abgebrannte Brennstoffe* und ,Radioaktive Abféalle* wer-
den im UVP-Gutachten (BAJER et al. 2012a) an mehreren Stellen behandelt:

Auf Seite 63-65 unter B.llIl.4.4. ,Radioaktive Abfalle* und B.lll.4.5. ,Abge-
brannter Kernbrennstoff* werden im Wesentlichen die in der Umweltvertrag-
lichkeitserklarung (CEZ 2010) angegebenen Massen- und Volumenangaben
angefuhrt.

Sonst werden zu den radioaktiven Abfallen keine weiteren Anmerkungen von
den Verfassern des Gutachtens gegeben.

Auf die Problematik des Umgangs mit radioaktiven Abfallen und abgebrann-
ten Brennelementen wird noch in einem weiteren Teil des UVP-Gutachtens
(BAJER et al. 2012a, S. 175-177) eingegangen, wobei die Verfasser des Gut-
achtens nur feststellen, dass es sich beim Umgang mit radioaktiven Abfallen
in der Betriebsphase ,...um die Ubliche Tatigkeit des Betreibers handelt, die
entsprechend den aktuell geltenden Gesetzen abgesichert sein muss®.

Auch der Bau eines neuen Zwischenlagers fiir abgebrannte Brennelemente
wird angesprochen. Unter MZP041 ,Lager fir abgebrannten Kernbrennstoff
am Standort des Kraftwerks Temelin® (BAJER et al. 2012a, S. 21-24) wird das
zwischenzulagernde Gesamtgewicht an Uran in den abgebrannten Brenn-
elementen aus dem bestehenden Reaktor VVER 1000 mit ca. 1370 Tonnen
angeben. Auferdem werden die benutzten Lagerbehalter bzw. die Lage und
das Modell des Lagergebaudes kurz skizziert. An mehreren Stellen des UVP-
Gutachtens (BAJER et al. 2012a, S. 35, 36, 105, 177, 209, 250) wird darauf
hingewiesen, dass das Zwischenlager fir abgebrannte Kernbrennstabe nach
zehn Jahren Betrieb notwendig ist und daher eine rechtzeitige Abwicklung
eines Vorhabens inkl. einer durchzufiihrenden UVP erfolgen muss.

b. Ausfiihrungen im UVP-Gutachten V/A (BAJER et al. 2012b)

Im UVP-Gutachten V/A (BAJER et al. 2012b) wird auf den Seiten 784—-803 auf
die im vorigen Abschnitt angefliihrten Anforderungen eingegangen.

Abfallmengen und -klassen

Zu Anforderung 1 der dsterreichischen Fachstellungnahme zur UVE (UMWELT-
BUNDESAMT 2010) bzw. Anforderung 16 aus der Konsultation (UMWELTBUNDES-
AMT 2011) erlautert das Verfasserteam des Gutachtens unter p) (BAJER et al.
2012b, S. 784-786) die Definition der radioaktiven Abfalle nach der Verordnung
Nr. 307/2002 GBI. Dabei zeigt sich, dass diese Definition geringfligig von der in
der Anforderung gewahlten abweicht: Statt einer Kategorisierung in schwach-,
mittel- und hochaktive Abfélle werden feste radioaktive Abfélle laut der erwahn-
ten Definition in folgende Grundkategorien klassifiziert: voribergehend radioak-
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tive, risikoreiche und mittel-, sowie hochaktive Abfalle. Fir das anfallende Vo-
lumen an mittel- und schwachaktiven betrieblichen Abfallen wird fiir den Betrieb
der neuen Kernkraftanklage als Auslegungswert eine Obergrenze von 70
m?3/1000 MW und Jahr festgelegt. Dabei soll der Anteil an mittelaktiven Abfallen
ca. 20-30% (= 15-20 m3*/1000 MW und Jahr) betragen. Fir die anfallenden
Abfalle bei der Abwrackung der Anlage werden nur die angegeben Daten der
Umweltvertraglichkeitserklarung (CEZ 2010) zitiert.

Abfallbehandlung und -lagerung

Die Anforderung 2, 4 und 5 der Osterreichischen Fachstellungnahme zur UVE
(UMWELTBUNDESAMT 2010) bzw. Anforderung 17 der Konsultation (UMWELTBUN-
DESAMT 2011) beschaftigen sich im Wesentlichen mit der Abfallbehandlung im
KKW und der fehlenden Ubersichtlichen Darstellung bzw. Beschreibung dazu.
Zu diesem Themenbereich stellt das Verfasserteam des Gutachtens unter q)
(BAJER et al. 2012b, S. 786) sowie unter hh) (BAJER et al. 2012b, S. 801-802)
fest, dass die Dokumentation der Behandlung der radioaktiven Abfalle und des
abgebrannten Kernbrennstoffs in der vorliegenden UVP als ... eher in einer
allgemeinen Form, jedoch fur diesen UVP-Prozess gentgend und im Einklang
mit der ahnlichen Praxis im Ausland (Finnland, Litauen) ...“ beschrieben ist.

Das Thema ,Lagerung von radioaktivem Abfall am KKW-Gelande“ wird in den
oben genannten Anforderungen und Fragen aus der 6sterreichischen Fachstel-
lungnahme zur UVE und aus dem Konsultationsbericht behandelt und aul3er-
dem in der Anforderung 6 aus der Osterr. Fachstellungnahme zur UVE. Zusatz-
lich zu den oben zitierten Stellen (g und hh) werden diese Anforderungen unter
i) (BAJER et al. 2012b, S. 803) vom Verfasserteam beantwortet. Es wird darauf
verwiesen, dass im Rahmen der UVP die Errichtung und die Organisation eines
Lagers flur radioaktive Abfalle und abgebrannten Kernbrennstoff nicht zu be-
trachten ist. Eine Lagerung von abgebrannten Brennelementen Uber zehn Jahre
»-..in einem Becken am Reaktor* (Anm.; gemeint ist das Abklingbecken im Block)
soll vertraglich sichergestellt werden. AbschlieRend wird erwahnt, dass ,...der
gesamte Brennstoff, der wahrend des Betriebs aller Blocke des Kraftwerks
Temelin (einschl. der neuen Kernkraftanlage) aufkommt, wird im Areal des
Kraftwerks Temelin behandelt, wo auch seine Lagerung sichergestellt wird.“ In
diesem Zusammenhang wird auch mehrfach festgestellt, dass die Moglichkeit
einer Wiederaufbereitung des abgebrannten Kernbrennstoffs in Erwagung ge-
zogen wird.

Weiters wird der Hinweis gegeben, dass die aufbereiteten Abfalle die Bedin-
gungen fir die Aufnahme in der Lagerstatte (Anm. Verfasser: gemeint ist das
Lager URAO Dukovany) erfiillen missen ,... was ebenfalls der begrenzende
Faktor fur die Wahl der Technologie der Aufbereitung des radioaktiven Abfalls
und die Anforderung an den Lieferanten der neuen Kernkraftanlage ist.”

Zur Anforderung 3 aus der Osterreichischen Fachstellungnahme zur UVE (Uwm-
WELTBUNDESAMT 2010) wird vom Verfasserteam des Gutachtens unter ii) (BAJER
et al. 2012b, S. 802-803) angefihrt, dass bei Auslegungsstorfallen kaum radio-
aktiver Abfall entsteht. Lediglich anfallendes Material von Dekontaminations-
maRnahmen misste im Lager URAO in Dukovany eingelagert werden. Eine
mogliche Menge wird nicht abgeschatzt. Bei schweren Unfallen unterscheiden
sich nach Meinung des Verfasserteams des UVP-Gutachtens die anfallende
Menge an festen radioaktiven Abfallen und die gewahlte Vorgangsweise fir die
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Entsorgung der radioaktiven Abfélle nicht von der Abfallmenge/Vorgangsweise
bei der Abwrackung der Anlage. Die wichtigste Forderung des Gutachtens ist,
dass die Wahrscheinlichkeit eines schweren Unfalls durch den Reaktorlieferan-
ten auf ein Minimum reduziert werden soll. Weiters weist man darauf hin, dass
die tschechischen und slowakischen Experten auf dem Gebiet der Beseitigung
von Unfallabfall im Rahmen der Dekontamination des Kernkraftwerks Bohunice
A1 praktische Erfahrung gewonnen haben.

Unter r) (BAJER et al. 2012b, S. 786-787) wird auf die Frage 18 der Konsultation
(UMwELTBUNDESAMT 2011) eingegangen und eine hinreichende Beschreibung
der Lager- und Transportbehalter fir nieder- und mittelaktive Abfalle, sowie der
Lagerbehalter fur zur Tiefenlagerung vorgesehen Abfalle gegeben.

c. Ausfiihrungen im UVP-Gutachten V/O (BAJER et al. 2012c)

Im UVP-Gutachten V/O (BAJER et al. 2012c) wird auf den Seiten 28-30 vom
Verfasserteam auf die Anforderungen 16-18 aus der 6sterreichischen Fachstel-
lungnahme zur UVE (UMWELTBUNDESAMT 2010) eingegangen, wobei sich die
Formulierungen mit den Texten aus dem UVP-Gutachten V/A (BAJER et al.
2012b, Frage p = Frage 16, Frage q = Frage17 und Frage r = Frage 18) de-
cken.

2313 Bewertung der Antworten des UVP-Gutachtens
Abfallmengen und -klassen

Die Darstellung der anfallenden Abfallmengen und -klassen ist weiter pauschal
und indifferent geblieben: Das Verfasserteam des Gutachtens hat weitgehend
die Daten der Umweltvertraglichkeitserklarung (CEZ 2010) iibernommen und
bleibt Ergebnisse einer systematischen Plausibilitatsprifung der gemachten
Angaben zu Abfallmengen schuldig. Die Behandlung der 6sterreichischen An-
forderungen und Fragen aus der dsterreichischen Fachstellungnahme zur UVE
und aus dem Konsultationsbericht durch das Verfasserteam des UVP-Gut-
achtens erscheinen oberflachlich und unspezifisch.

Die Stellungnahmen vom staatlichen Amt fiir Atomsicherheit SUJB und die Be-
handlung dieser durch das Verfasserteam des Gutachtens an anderer Stelle
des UVP-Gutachten V/A (BAJER et al. 2012b; S. 45-74) geben einen deutliche-
ren Einblick in die Problematik der unklaren Abfallmengen:

Auf Seite 62 des UVP-Gutachtens V/A (BAJER et al. 2012b) in Pkt. p) stellt
SUJB in seiner Stellungnahme zur Schatzung des Volumens an mittel- und
schwachaktiven betrieblichen Abféllen fest: ,Aufgrund der Betriebserfahrungen
aus den bestehenden Blocken des KKW Temelin ist diese Abschatzung (50—
70 m3/Jahr) vielleicht ein bisschen unterbewertet. In 2008 produzierten die bei-
den Blocke des KKW Temelin 245 m® und in 2009 178 m® des Konzentrats und
16,7 bzw. 5,6 m3/Jahr der Bindemittel. Das entspricht dem Durchschnitt von zirka
90-130 m3/Jahr bei 1.000 MW.* In der darauf antwortenden Stellungnahme weist
das Verfasserteam des UVP-Gutachtens darauf hin, dass die Abfallmengenab-
schatzung mit Hilfe von offentlich zuganglichen Unterlagen (Design Control
Document, Unterlagen potentieller Lieferanten, offentlich zugangliche Materia-
lien zu Referenzblocken) das Ergebnis 50-70 m?®/Jahr ergaben. Weiter verifi-
ziert wird die Mengenangabe nicht. Der Anfall an schwach- und mittelaktiven
Abfallen soll fur den Betrieb der neuen Kernkraftanlage mit 70 m3/1.000 MW a
bei den neuen Blocken begrenzt sein.
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Pkt. s) des UVP-Gutachtens V/A (BAJER et al. 2012b, S. 64) gibt die Stellung-
nahme von SUJB zu den Angaben des Outputs an radioaktivem Material bei
der Betriebseinstellung wieder: ,Aufgrund der vorgeschlagenen Weise der Ein-
stellung des Betriebes bei den bestehenden Blocken des KKW Temelin (4.800—
5.000 m3/Jahr fir 2x1.000 MWe) koénnen diese Abschatzungen fir die niedrig-
und mittelaktiven Abfalle (4.490—4.670 m3Jahr fur 2x1.200 MWe und 7.200—
7.500 m3/Jahr fir 2x1.700 MWe) als ein bisschen unterbewertet betrachtet wer-
den.“ Die darauf folgende Stellungnahme des Verfasserteams des UVP-Gut-
achtens zeigt einmal mehr, dass die Angabe von belastbaren Abfalldaten zum
jetzigen Zeitpunkt schwer maoglich ist: ,Aus Sicht des Verfasserteams des Gut-
achtens kann festgestellt werden, dass sich aus der Art der Problematik ein
gewisses Unsicherheitsmal ergibt. Bei den neuen Blécken kann zwar voraus-
gesetzt werden, dass das Volumen (Gewicht) der kontaminierten Materialien
aus dem primaren Teil etwas kleiner wird, auf der anderen Seite handelt es sich
um vorlaufige Werte, die aufgrund eines konkret ausgewahlten PWR-Reaktors
prazisiert werden.*

In den Bedingungen des UVP-Gutachtens fir eine zustimmende Stellungnahme
(BAJER et al. 2012a, S. 242-250) werden folgende Forderungen zum Thema
.Radioaktive Abfalle“ vom Verfasserteam des Gutachtens gestellt:

e _die jeweiligen Arten und Mengen der Abfalle sowie die voraussichtliche Art
ihrer Nutzung bzw. Entsorgung sind mittels einer berechtigten Person im
Sinne des Gesetzes Nr. 185/2001, (ber Abfélle und Uber die Anderung be-
stimmter weiterer Gesetze, i. d. g. F., zu prazisieren®

e ,im Bauabnahmeverfahren ist eine Spezifikation der Arten und Mengen von
Abfallen aus dem Bau und der Nachweise zur Art ihrer Nutzung bzw. Entsor-
gung vorzulegen*

Das UVP-Gutachten fordert ebenso wie die dsterreichische Fachstellungnahme
zur UVE (UMWELTBUNDESAMT 2010) eine Prazisierung der Abfallmengen/-arten.
Allerdings ist die Abfalldatenbasis, auch nach Meinung des Verfasserteams,
von der Wahl der Leistung und Typ des Reaktors stark abhangig. Es ergibt sich
daher genereller Zweifel dartber, ob die wichtige Beurteilung der anfallenden
radioaktiven Abfalle und deren Einfluss auf die Umwelt im Rahmen der Umwelt-
vertraglichkeitsprifung tatsachlich in geforderter Tiefe durchgeflihrt werden
kann oder erst nach Abschluss des UVP-Verfahrens mit der Entscheidung bzgl.
Reaktortyp maoglich ist.

Abfallbehandlung und -lagerung

Auler zu den Lager- und Transportbehaltern der radioaktiven Abfélle sind in
den direkten Antworten des Verfasserteams des UVP-Gutachtens auf die dster-
reichischen Fragen aus der Fachstellungnahme zur UVE keine detaillierten
Informationen zur Behandlung und Lagerung der radioaktiven Abfalle und abge-
brannten Kernbrennstabe enthalten. Die Darstellung des Abfallhandlings im KKW
ist unsystematisch. Ein fur Industrieanlagen Ubliches Abfall-Stoff-Flussdiagramm,
das die wesentlichen Abfallanfallorte, deren Behandlungsorte und -verfahren,
sowie deren Endlagerung benennt und mit Mengen hinterlegt, fehlt. Ein im
UVP-Gutachten immer wieder betonter ,.... Einklang mit der 8hnlichen Praxis im
Ausland ...“ kann in diesem Zusammenhang nicht erkannt werden. Auch die
Osterreichische Forderung nach Informationen zur méglichen Lagerung radioak-
tiver Stoffe am Betriebsgelande, sowie Fragen zur Endlagerung der Abfalle
werden weiter ablehnend beurteilt bzw. undifferenziert betrachtet.
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Auch in diesem Fall kann an anderer Stelle des UVP-Gutachtens V/A (BAJER et
al. 2012b), ebenfalls im Rahmen der Stellungnahmen vom staatlichen Amt fir
Atomsicherheit — SUJB eine spezifiziertere Sichtweise gewonnen werden:

SUJB stellt im Zusammenhang mit der nur allgemein betrachteten Behandlung
der radioaktiven Abfalle und des abgebrannten Kernbrennstoffs fest, dass eini-
ge Punkte nicht im Einklang mit dem bestehenden Regierungskonzept stehen
(Anm.: gemeint ist das bestehende Konzept der Behandlung radioaktiver Abfal-
le und abgebrannter Brennstoffe durch Regierungsbeschluss Nr. 487/2002 vom
15.Mai 2002). SUJB stellt ebenfalls fest, dass ,... in den néchsten Phasen der
Bewertung der NKKA (Neue Kernkraftanlage) Umweltvertraglichkeit, (der Be-
treiber) eindeutig seine Strategien in dem Bereich Behandlung der radioaktiven
Abfalle und des abgebrannten Kernbrennstoffes und ihre ... Beziehung zu der

. staatlichen Konzeption der Behandlung der radioaktiven Abfalle und des
abgebrannten Kernbrennstoffes bestimmen (muss).“ (BAJER et al. 2012b, S. 48,
Stellungnahme g)). Dies wird an anderer Stelle (BAJER et al. 2012b, S. 62, Stel-
lungnahme p)) von SUJB noch prézisiert: ,Die Behauptung, dass ,....aufbe-
reitete kurzfristige nieder- und mittelaktive RA (Anm.: radioaktive Abfalle) nach
der finalen Aufbereitung in das Endlager in Dukovany verbracht werden, kann
wegen der beschrankten Kapazitat des Endlagers Dukovany nicht als mal3geb-
lich fur die ganze geplante Betriebsdauer der NKKA betrachtet werden. Das
gegenwartige Endlager der radioaktiven Abfélle Dukovany genlgt nicht (unter
bestimmten Voraussetzungen und ohne Erweiterung) fiir die Lagerung der RA
aus den bestehenden Blécken des KKW und kann deshalb nicht fir die Lage-
rung der RA aus der NKKA geniigen.“ Generell ist SUJB der Auffassung, dass
das Lager oder Endlager der radioaktiven Abfalle mit einer ausreichenden Ka-
pazitat einen Betriebskomplex darstellt, ohne den das KKW nicht betrieben
werden kann (BAJER et al. 2012b, S. 61, Stellungnahme p)). Damit bestatigt
SUJB die groRe Bedeutung der Lagerung radioaktiver Stoffe.

In der Stellungnahme des Verfasserteams des UVP-Gutachtens zu diesem
Punkt wird einerseits auf eine Aktualisierungen der Behandlungsmaflnahmen
radioaktiver Abfalle durch den Betreiber im Jahr 2011 verwiesen (BAJER et al.
2012b, S. 48, Stellungnahme g); Anmerkung: Diese Aktualisierung enthalt In-
formationen zur Langzeitlagerung der abgebrannten Brennstdbe und anschlie-
Render Verbringung in die Untertagedeponie sowie zur Volumenverringerung
und Lagerung von radioaktiven Abféllen -; ndhere Details sind nicht bekannt.)
Andererseits werden Konsultationen im Rahmen der Gutachtenerstellung mit
dem Betreiber angefiihrt, bei denen einerseits vom Betreiber eine Zwischenla-
gerung vor Ort in Frage gestellt wird bzw. nur ein ,.... temporarer Raum fiir die
Lagerung der RA im Block (Anm.: gemeint ist das Abklingbecken fir 10 Jah-
re) ...“erwahnt wird (BAJER et al. 2012b, S.63, Stellungnahme p)).

Der grundlegenden Feststellung des Verfasserteams des UVP-Gutachtens,
eine Diskussion uUber die Details der radioaktiven Abfélle Uberschreite den
Rahmen des EIA-Prozesses (BAJER et al. 2012b, S. 63, Stellungnahme p), kann
so nicht zugestimmt werden. Vielmehr entsteht zusammenfassend der Ein-
druck, dass die Behandlung und Entsorgung der radioaktiven Abfalle noch nicht
endglltig geklart ist, bzw. in Verhandlung zwischen Betreiber und staatlichen
Organisationen steht. Unter diesen Umstanden erscheint es fraglich, wie eine
ordentliche Bewertung dieses Themenkomplexes im Rahmen der Umweltver-
traglichkeitsprifung durchgefihrt werden soll.
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In den Bedingungen des UVP-Gutachtens fur eine zustimmende Stellungnahme
(BAJER et al. 2012a, S. 242-250) wird lediglich folgende MaRnahme zum The-
ma ,Lagerung radioaktiver Abfalle“ gefordert:

e . mit ausreichendem Vorsprung den Beginn der Projektvorbereitung eines
neuen Zwischenlagers flr abgebrannten Brennstoff, einschlieRlich der Ab-
wicklung dieses Vorhabens aus Sicht der Einflisse auf die Umwelt geman
den zu der Zeit glltigen Gesetzen, aufnehmen®

Die Bedingungen fir eine zustimmende Stellungnahme sollten um folgende
Forderungen erweitert werden.

® Erstellung eines Abfall(Stoff-)flussdiagramms, das die wesentlichen Abfall-
anfallorte, deren Behandlungsorte und -verfahren, sowie deren Endlagerung
benennt und mit Mengen hinterlegt.

Abschlief3end soll auch noch kurz auf den Feststellung des Verfasserteams des
UVP-Gutachtens eingegangen werden, in dem darauf hingewiesen wird, dass
die tschechischen und slowakischen Expertinnen auf dem Gebiet der Beseiti-
gung von Unfallabfall im Rahmen der Dekontamination des Kernkraftwerks
Bohunice A1 praktische Erfahrung gewonnen haben (BAJER et al. 2012b, S.
803; Stellungnahme ii)). Zu diesem Thema liegt laut IPPNW (Internet Artikel
,Dritte Havarie im Atomkraftwerk Bohunice A1 vom 12.05.2011) eine Studie
vor, aus der zu entnehmen ist, das die Dekontamination der Halle nur vollig
unzureichend gelang und die geplante ferngesteuerte Dekontamination der am
starksten kontaminierten Bereich unter der Reaktorhalle vollstandig misslang.

2314 Beriicksichtigung der 6sterreichischen Forderungen im
UVP-Gutachten

Die Fragen und Forderungen der Osterreichischen Fachstellungnahme zur UVE
(UMWELTBUNDESAMT 2010, S. 74-77) wurden mit Ausnahme der Frage zu den
Lager- und Transportbehaltern nicht mit der zu erwarteten Tiefe behandelt, um
eine ordentliche Beurteilung des Themenkomplexes im Rahmen der UVP
durchfiihren zu kénnen. Im Gutachten wird die Meinung vertreten, dass die Do-
kumentation in der UVE zwar allgemein aber gentgend fur den UVP-Prozess
sowie in Einklang mit &hnlicher Praxis im Ausland sei.

Aus den unterschiedlichen Stellungnahmen in den UVP-Gutachten zum Thema
radioaktive Abfélle entsteht der Eindruck, dass aufgrund der fehlenden Spezifi-
zierung der Reaktoranlage (Typ und Leistung) sowie laufender Verhandlungen
bzw. Entwicklungen zum landesweiten Entsorgungskonzept, keine belastbare
Datenbasis existiert. Es zeigt sich, dass zumindest fiir das Thema der radioakti-
ven Abfalle, das derzeit gewahlte ,Black Box“ — Verfahren (Anm.: gemeint ist
die Ausklammerung von detaillierten Angaben zur Reaktoranlage und das allei-
nige Heranziehen von geforderten Grenzwerten an die Lieferanten) im Rahmen
der UVP zu keinen befriedigenden Ergebnissen fihrt. Die Ausfihrungen in den
Gutachten zeigen vielmehr weitere Unklarheiten zur Lagerung und gesicherten
Entsorgung von abgebrannten Kernbrennstoffen nach der geforderten 10-
jahrigen Abklingphase auf und eine abschliefende Bewertung erscheint nicht
moglich.
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2315 Schlussfolgerung

Das Tschechische Umweltministerium stellt in seinem Standpunkt aus 2009
(MZP 2009) detaillierte Anforderungen an die UVE bzgl. des Themas ,Radioak-
tiver Abfall*:

® Anfiihren der Menge an entstehenden Abféllen bei Betrieb des neuen KKW
(schwach, mittel - und hochaktiver Abfall),

e Prifung der Entsorgung der Abfalle, vor allem der hochaktiven, einschlief3lich
der abgebrannten Brennstabe, wie damit nicht nur theoretisch, sondern auch
praktisch verfahren wird,

® Angabe der Menge an abgebranntem Brennstoff, der fir die Betriebsdauer
erwartet wird, und die Kapazitat des geplanten Zwischenlagers im Betriebs-
areal des KKW Temelin,

e detaillierte Beschreibung der Menge an entstandenen Betriebsabfallen in der
Kategorie der nieder -, mittel - und hochaktiven Abfalle fir alle betrachteten
Varianten,

® Beschreibung der Standort, an denen die verschiedenen Bestandteile an ra-
dioaktiven Abféllen gelagert werden sollen, wie lange und in welcher Menge,

® Forderung auf Nachweis einer funktionierenden, dauerhaften, sicheren und
in der Praxis funktionierenden Entsorgung von hoch radioaktiven Abfallen,

® Problematik der Lagerung abgebrannten Nuklearbrennstoffs im Zusammen-
hang mit dem Leistungsanstieg des KKW,

® Ausarbeitung eines detaillierten Mengenschemas Uber die radioaktiven Ab-
falle aus dem Betrieb, aufgegliedert in leicht radioaktive, mittel — und hochra-
dioaktive Abfalle, wo welche Menge gelagert wird und welche Lagerungska-
pazitaten zur Verfligung stehen,”

Diese Forderungen aus dem Standpunkt des Tschechischen Umweltmi-
nisteriums aus 2009 (MZP 2009) wurden in der UVE nicht erfillt und konn-
ten auch in den Konsultationen nicht geklart werden.

Aufgrund der fehlenden Spezifizierung der Reaktoranlage (Typ und Leis-
tung) sowie laufender Verhandlungen bzw. der Entwicklungen zum lan-
desweiten Entsorgungskonzept kénnen im UVP-Verfahren noch keine
belastbare Daten in diesem Bereich vorgelegt werden.

Der Vorschlag des UVP-Gutachtens fiir den abschlieBenden Standpunkt
des Tschechischen Umweltministeriums enthalt diesbeziiglich bereits die
Forderung, dass die jeweiligen Arten und Mengen der Abfalle sowie die
voraussichtliche Art ihrer Nutzung bzw. Entsorgung zu prazisieren sind.
Dies soll hier ausdriicklich gut geheifen werden.

Diese offenen Fragen haben daher in den nachfolgenden Bewilligungsver-
fahren nachvoliziehbar beantwortet zu werden. Dies hat in gegeniiber der
Offentlichkeit transparenter nachvollziehbarer Weise zu erfolgen.

Ebenso wird angeregt, diesen offenen Fragen im Rahmen eines mogli-
chen bilateralen Monitoringprogrammes besondere Beachtung zu widmen.
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2.4 Grundwasser- und Oberflaichenwasser

2411 Fragen/Forderungen aus der Fachstellungnahme zur UVE und

dem Konsultationsbericht

Der Themenbereich ,Grundwasser und Oberflachenwasser wurde in der Oster-
reichischen Fachstellungnahme zur UVE (Umweltbundesamt 2010, S. 78-79)
unter Pkt. 2.6 kurz behandelt und beinhaltet folgende wichtigste Kritikpunkte:

1.

Ein Nachweis, dass in einem Brandfall genligend Ldschwasser bzw. die
gleichzeitige Bereitstellung von Kihlwasser zur Verfliigung steht, wird nicht
gegeben.

Bezuglich des Themas ,Abwasser® wird erwahnt, dass in der UVE keine an-
gestrebten Grenzwerte fir die Einleitung angegeben werden.

Im Zusammenhang mit dem Nachweis der Wasserentnahme aus der Moldau
besteht Unklarheit, warum nach drei Studien zum Thema Kihlwasserver-
sorgung und Klimawandel noch eine vierte Studie angefertigt wurde, deren
Untersuchungszeitraum eine im Vergleich zur erwarteten Laufzeit des KKW
kurze Periode (nur bis 2025) umfasst. AuRerdem ist nicht nachvollziehbar,
fur welche Reaktorleistungen die Abschatzungen der Kihlwasserversorgung
durchgefihrt wurden. Es ist unklar, wie der Betreiber die nétige Wasserver-
sorgung garantieren mochte.

Im Konsultationsbericht (UMWELTBUNDESAMT 2011) wurde das Thema ,Grund-
und Oberflachenwasser” nicht behandelt.

241.2 Zusammenfassung der Antworten im UVP-Gutachten

a. Ausfiihrungen im UVP-Gutachten (BAJER et al. 2012a)

Das Thema Grund- und Oberflachenwasser wird im UVP-Gutachten (BAJER
et al. 2012a) an mehreren Stellen erortert. Dabei werden dem zukunftiger
Betreiber von Seiten des Verfasserteams des Gutachtens Fragen gestellt
bzw. Empfehlungen zum Wasserverbrauch gegeben.

Ein wichtiger Punkt ist dabei die Behandlung des Szenarios extremer klimati-
schen Bedingungen. Extreme klimatische Bedingungen werden definiert als
Falle niedriger jahrlicher Niederschlagssummen (65 % des Jahresdurch-
schnitts) oder langfristiger Trockenheit, bei der die Durchflussmenge der
Moldau den Mindeststand erreicht (S. 46).

In diesem Zusammenhang wurden im Rahmen der Erstellung des Gutach-
tens mit dem Betreiber die von ihm vorgelegten Studien zur Wasserversor-
gung und die betrachteten Reaktorleistungen eroértert. Daraus abgeleitet wird
im UVP-Gutachten festgehalten, dass zwei Studien (Mai 2009 und Septem-
ber 2009) die Mdglichkeit und Sicherung der Wasserversorgung bzw. die
Auswirkungen der Wasserentnahme auf die Moldau untersuchen. Die Analy-
sen wurden dabei fur die Entnahmevarianten im Leistungsbereich von 2.000
bis 5.400 MWe (Summe der bestehenden und neuen Anlage), d. h. fir 3.400
MWe (2x1.700 MWe) im Fall einer neuen Anlage ausgearbeitet. Da die zwei-
te Studie nur einen zeitlichen Bereich bis 2025 betrachtet, wurde vom Gut-
achterteam eine ergénzende Unterlage beziiglich der Wasserversorgung des
Kernkraftwerks Temelin bei extremen Witterungsbedingungen angefordert
(S. 79 und Stellungnahme des Betreibers Anlage 2). Aus der Stellungnahme
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ergibt sich, dass bei Extrembedingungen mit extrem niedrigen Durchsatzen
in der Moldau, eine Senkung der Leistung bzw. Abstellung von einem oder
mehreren Blocken nétig wirde (S. 149).

Dass die Problematik der Kihlwassergewinnung dem Verfasserteam des
Gutachtens bewusst ist, zeigt sich weiters an anderer Stelle (S. 46), bei der
dem Betreiber nahegelegt wird, die Abwarmenutzung zu forcieren und das
Projekt ,Warme aus dem Kraftwerk Temelin fir Ceské Budejovice* zu ver-
wirklichen, um so eine Senkung des Wasserverbrauchs zu erreichen.

Auf Seite 152-153 des Gutachtens wird vom Gutachterteam eine Betrach-
tung des Einflusses auf die Strahlenbelastung der Gewasser in der UVE
vermisst. Im Besonderen wird dabei der Eintrag von Tritium genannt, der bei
Parallelbetrieb mit dem bestehenden KKW zu Uberschreitungen des Trink-
wasser-Richtwertes von 100 Bq/l (Verordnung des SUJB Nr. 307/2002 GBI;
prognostizierter Wert 126 Bqg/l) Uberschreiten wiirde. Und weiter wird dann
ausgefiihrt ,Obwohl der begutachtete Faktor hinsichtlich der derzeit gelten-
den gesetzlichen Vorschriften und mit Ricksicht auf die festgestellten Ein-
flisse als wenig bedeutend erachtet werden kann, halt es der Verfasser des
Gutachtens fur wichtig, sich im Weiteren auf die Mdglichkeiten der Tritium-
senkung in den Abwassern aus dem KKW Temelin zu orientieren, obwohl ei-
ne reale Lésung sehr schwierig ist.*

Auffallend ist, dass das Verfasserteam in seinem Gutachten eine Reihe von
Empfehlungen zum Thema Wasser fir die zustandige Behorde formuliert (S.
146, 150, 153, 156).

b. Ausfiihrungen im UVP-Gutachten V/A (BAJER et al. 2012b)

Im UVP-Gutachten V/A (BAJER et al. 2012b) wird auf den Seiten 803—805 auf
die in der Osterreichischen Fachstellungnahme zur UVE angefiihrten Anfor-
derungen eingegangen.

Zu Kritikpunkt 1 aus der Osterreichischen Fachstellungnahme zur UVE bzgl.
Grundwasser und Oberflachenwasser (Bereitstellung einer ausreichenden
Loschwassermenge) wird vom Verfasserteam des Gutachtens folgendes
festgestellt: ,Die Nachweise Uber die Reichlichkeit des Léschwassers werden
insbesondere in der Risikoanalyse der Brande, die ein Bestandteil der
Sicherheitsdokumentation sein wird, aufgefihrt.”

Zu Kritikpunkt 2, den fehlenden Einleitungsgrenzwerten, wird dargelegt, dass
im UVP-Prozess keine Grenzwerte festgelegt werden missen.

Zu Kritikpunkt 3, den unterschiedlichen Studien und der Moglichkeit von
Kihlwassermangel werden noch einmal die bereits in Punkt a) besprochenen
Studien vorgestellt. Die zwei vorherigen Studien aus den Jahren 2007 und
2008 wurden im Rahmen der Vorbereitungsarbeiten erarbeitet und sind kein
Bestandteil der Umweltvertraglichkeitserklarung (CEZ 2010). Weiters wird in
diesem Zusammenhang auch der betrachtete Leistungsbereich des Reaktors
eingegrenzt.

c. Ausfiihrungen im UVP-Gutachten V/O (BAJER et al. 2012c)

Beim Konsultationsverfahren wurden keine Punkte zum Thema Grund- und
Oberflachenwasser bearbeitet.
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2413 Bewertung der Antworten des UVP-Gutachtens

Die Problematik der Wasserversorgung des KKWs wurde auch durch die Ver-
fasser der Gutachten festgestellt und durch die Forderung einer weiteren Studie
weiter untersucht. Daneben fordert das Gutachten den Betreiber auch zur In-
tensivierung der Warmenutzung auf.

Zur Problematik der mdglicherweise notwendigen Senkung der Leistung bzw.
dem Abstellen von einem oder mehreren Blocken, heildt es ,Der Verfasser des
Gutachtens ist der Ansicht, dass die Lésung dieser Situation dann das gesamte
Energiesystem Tschechiens (an)betrifft, weshalb dann die logistische Entschei-
dung getroffen werden muss, ob bestimmte Blocke des KKW Temelin abzustel-
len oder zu beschranken sind oder ob eine der Wasserkraftwerke auf dem Lauf
der Moldau abzustellen ist.“ (BAJER et al. 2012a, S. 150).

Auch das Problem der hohen Tritium-Emission wurde vom Verfasser des Gut-
achtens erkannt und dahingehend Empfehlungen fiir die zustdndige Behdrde
formuliert.

Offene Punkte zum Thema Wasserversorgung werden vom UVP-Gutachten
angesprochen und deren Klarung als Bedingung fiir eine zustimmende Stel-
lungnahme gefordert.

2414 Beriicksichtigung der 6sterreichischen Forderungen im UVP-
Gutachten

Derzeit existiert noch keine Sicherheitsdokumentation, in deren Rahmen eine
Risikoanalyse der Bréande und ein Nachweis der ausreichenden Léschwasser-
menge durchgefiihrt worden ware. Aus diesem Grund muss der Kritikpunkt 1
aus der Osterreichischen Fachstellungnahme zur UVE bzgl. Grundwasser und
Oberflachenwasser (Nachweis, dass im Brandfall geniigend Léschwasser zur
Verfligung steht) als derzeit unbeantwortbar gelten.

Kritikpunkt 2 — der Wunsch/die Erwartung seitens der dsterreichischen Exper-
tinnen (nach) einer Gegenlberstellung der prognostizierten Emissionswerte mit
gesetzlich geforderten Grenzwerten wurde nicht erflllt. Im UVP-Gutachten wird
angegeben, dass in einem UVP-Prozess keine Grenzwerte festgelegt werden
mussen. Eine Gegenulberstellung mit gesetzlichen Grenzwerten mag zwar nicht
verpflichtend sein, hatte aber zu besserem Verstandnis beigetragen.

Die Frage 3 aus der osterreichischen Fachstellungnahme zur UVE (UMWELT-
BUNDESAMT 2010) wurde vom Verfasserteam im Rahmen der Gutachtener-
stellung ausreichend beantwortet.

Verwunderlich erscheint jedoch die abschlielende Feststellung, in der es heilt:
+LAufgrund der Ergebnisse der Studie ist im langfristigen Vorausblick (Jahr 2085)
die Wasserentnahme mit ausreichender Gewabhrleistung fiir alle Leistungsalter-
nativen sichergestellt.“(BAJER et al. 2012b; S. 805). Wo es doch an anderer
Stelle zu den Ergebnissen der Studie heil’t ,Eine Ausnahme bildet jedoch das
kritische, pessimistische Szenario der Klimaanderung 2085_A (HIRHAM-A2),
das von ungunstiger Entwicklung der Emission von Treibhausgasen ausgeht.
Unter Nutzung des gesamten Reservevolumens des Staubeckens Lipno | zur
Akkumulation sind aber auch in diesem Fall Entnahmen fur die Leistungsalter-
native von 2 x 1.700 MW mit einer Wahrscheinlichkeit von p = 99,01 % sicher-
gestellt.“ (BAJER et al. 2012b )
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2415 Schlussfolgerung

Derzeit existiert noch keine Sicherheitsdokumentation, in deren Rahmen
eine Risikoanalyse moglicher Brande und der Nachweis ausreichender
Léschwassermengen durchgefiihrt wurde.

Im Standpunkt 2012 des Tschechischen Umweltministeriums waren daher
folgende Auflagen vorzusehen:

® Eine Risikoanalyse zu méglichen Branden mit Nachweisen zur Verfiig-
barkeit ausreichender Loschwassermengen ist vorzulegen.

® Eine Untersuchung zur gemeinsamen Nutzung der Infrastruktur bzgl.
der Aufbereitung des Kiihlwassers der Blocke 1 & 2 bzw. 3 & 4 soll
durchgefiihrt werden.
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3 ENERGIEWIRTSCHAFTLICHE ASPEKTE

3.1  Rickblick auf vorherige Verfahrensschritte

In dem vom Projektwerber im Jahr 2008 vorgelegten UVP-Scoping-Dokument

(CEZ 2008) wurden seitens der Republik Osterreich auch in Bezug auf ener-

giewirtschaftliche und elektrizitatswirtschaftliche Aspekte erhebliche Mangel

festgestellt. Diese wurden in einer fundierten Fachstellungnahme (UMWELTBUN-

DESAMT 2008) dargestellt und bezogen sich auf die folgenden Bereiche:

1. Mangel des Scoping-Dokuments in Bezug auf das tschechische Gesetz Gber

die Umweltvertraglichkeitsprufung;

Unschlussiger Bedarfsnachweis auf Basis fragwurdiger Szenarien;

Nachfrageseite: Keine Bertcksichtigung von Effizienzmalinahmen;

Méngel in der Behandlung mdglicher Alternativen;

Fehlen einer Wirtschaftlichkeitsuntersuchung des angestrebten Kernkraft-

werksprojekts und seiner Alternativvarianten;

6. Fehlende Betrachtung einer mdoglichen Verknappung der zur Verfiigung
stehenden Uranreserven;

7. Fehlende Betrachtung von mdglichen Verzdgerungen bei der Errichtung von
Kernkraftwerksbldcken;

8. Indirekte Treibhausgasemissionen von Kernkraftwerken werden nicht be-
rucksichtigt.

o oD

Als Schlussfolgerung aus den aufgezeigten Mangeln musste darauf hingewie-
sen werden, dass das UVP-Scoping-Dokument eine Reihe von Unstimmigkei-
ten enthielt und es dem Projektwerber nicht gelang, den Bedarf einer zusatzli-
chen Kraftwerksleistung im Ausmaf® von 3.400 MW schlissig nachzuweisen.
Weiters musste festgestellt werden, dass madgliche Alternativvarianten zum Kern-
kraftwerksprojekt nur sehr oberflachlich betrachtet wurden und auf die Ausar-
beitung von Konzepten unter Anwendung eines ausgewogenen Energietrager-
Mixes ganzlich verzichtet wurde.

Es wurde daher aus energiewirtschaftlicher und elektrizitatswirtschaftlicher
Sicht gefordert, dass verschiedene zusatzliche Punkte in der Umweltvertrag-
lichkeitserklarung zum Projekt beriicksichtigt werden miissen (UMWELTBUNDES-
AMT 2008).

Im Standpunkt zum Abschluss des Feststellungsverfahrens des Umweltministe-
riums der Tschechischen Republik (MZP 2009) bertcksichtigte die zustandige
Behorde die Inhalte der 6sterreichischen Fachstellungnahme und forderte vom
Projektwerber die nachvollziehbare Begriindung und Dokumentation des Be-
darfs des Vorhabens. Die Umweltvertraglichkeitserklarung hatte laut den
Schlussfolgerungen des Feststellungsverfahrens insbesondere folgende ener-
giepolitische und energiewirtschaftliche Aspekte zu enthalten, die die Begrun-
dung des Bedarfs fiir das Vorhaben dokumentieren:

Begriindung des Bedarfs fiir das Vorhaben:

1. Anfiihren eines Uberblicks iiber alle relevanten Informationen, die fiir die Begriin-
dung des Bedarfs der neuen Kapazitdit notwendig sind. Dazu zihlt der Nachweis des
Nettobeitrags fiir die Gesellschaft unter Beriicksichtigung aller relevanten und ver-
fligharen Aspekte zu Umwelt, Sozialem und Umwelt.
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2. Anfiihrung eines Szenarios, das eine Grundlage fiir die Betrachtungen des Betreibers
fiir die Begriindung des Bedarfs des Krafiwerks und dessen Leistung darstellt, und
das mit allen Eingangsparametern und Branchendaten, Alternativszenarien sind auf
der Grundlage eines realistischen Mix von verschiedenen Energiequellen vorzule-
gen,

3. bei der Festlegung der Szenarien ist auch das Potential der erneuerbaren Energie
zu bestimmen, und das vor allem im Zusammenhang mit der Erfiillung der Ziele der
CR bei den Erneuerbaren, weiter Erhéhung der effektiven Energienutzung, Erho-
hung der Energieeffizienz, potentieller Energieeinsparungen u.d.,

4. bei der Begriindung der Notwendigkeit des Vorhabens ist auch die Méglichkeit eines
Mangels an Nuklearbrennstoff und die Auswirkungen dieser Tatsachen auf die wirt-
schaftliche Vorteilhaftigkeit des Vorhabens zu priifen.

Technische Losung des Vorhabens:

5. in der Dokumentation ist eine konkrete technische und technologische Beschreibung
aller in Erwdgung gezogenen Reaktortypen, einschlieflich der Technologieschemata
anzufiihren, eine Priifung der Umweltauswirkungen der einzelnen betrachteten Reak-
tortypen als auch der Auswirkungen auf die Gesundheit, vor allem mit Betonung der
Bereiche, die in den Anforderungen an die Erginzung der Dokumentation wie weiter
unten angefiihrt aufgezdhlt sind,

6. auf der Grundlage der komplexen Bewertung aller in Erwdgung gezogenen Reaktor-
typen sind die Auswirkungen der Reaktoren auf Umwelt und offentliche Gesundheit
zu priifen, einschliefflich der potentiellen, und unter diesem Aspekt ist ein Ranking
der einzelnen Reaktortypen zu erstellen,

7. technische Bewertung und Priifung einer moglichen Nutzung eines Teils der Kapazi-
tit der neuen Stromerzeugungskapazitdt fiir die Herstellung von Wasserstoff als al-
ternativem Brennstoff,

8. klare Definition der Nullvariante und Priifung der Umweltauswirkungen und Ge-
sundheitsauswirkungen,

9. Beschreibung des gesamten Zyklus der KKW, mit Schwerpunkt auf Dekommissionie-
rung der Anlagen.

6

Weiters wurde vom Umweltministerium der Tschechischen Republik gefordert,
dass alle relevanten Anforderungen an Erganzungen, Einwendungen und Be-
dingungen erfullt werden, die in den eingelangten Stellungnahmen angefihrt
sind.

Im Zuge des Hauptverfahrens wurde im Juli 2010 eine deutsche Ubersetzung
der Umweltvertraglichkeitserklarung (CEZ 2010) zum gegenstandlichen Projekt
an die Republik Osterreich tGbermittelt. Zu diesem Dokument wurde wiederum
eine Fachstellungnahme (UMWELTBUNDESAMT 2010) erstellt, in der auf Basis
des Vorverfahrens und der Forderungen aus den Schlussfolgerungen eine Eva-
luierung der vom Projektwerber vorgelegten Dokumentation der Umweltvertrag-
lichkeit aus energiewirtschaftlicher Sicht durchgefiihrt wurde.

Dabei stellte es sich heraus, dass der Nachweis des Nettobeitrags des Vorha-
bens fir die Gesellschaft unter Beriicksichtigung sozialer, wirtschaftlicher und
dkologischer Aspekte vom Projektwerber nicht erbracht wurde. Auch ein Uber-
blick Uber ,alle relevanten Informationen, die fir die Begrindung des Bedarfs
der neuen Kapazitat notwendig sind“ wurde nicht gegeben.

Umweltbundesamt ® REP-0387, Wien 2012 133



Temelin 3 & 4 — Fachstellungnahme zum UVP-Gutachten — Energiewirtschaftliche Aspekte

134

In Bezug auf die sozialen Aspekte wurde lediglich eine Studie der IAEA (2005)
zitiert, ohne auf das konkrete Vorhaben einzugehen. Die in der UVE getroffenen
wirtschaftlichen Aussagen wurden nicht nachvollziehbar begriindet und mit den
erforderlichen Fakten belegt. Auch die Aussage, dass es ohne den Ausbau
neuer Kernkraftanlagen zur ,Gefdhrdung der sicheren und zuverldssigen Strom-
versorgung kommen wirde, konnte mit den in der UVE angeflihrten wirtschaftli-
chen Aspekten nicht belegt werden. Weiters wurde als Argument fir den weite-
ren Ausbau der Kernenergie angefiihrt, dass diese zu niedrigeren Strompreisen
fuhren wirde. Dieser Argumentation musste in Anbetracht der hohen Investiti-
onskosten von Kernkraftwerke, den hohen 6ffentlichen Subventionen fir derar-
tige Projekte und den unzureichenden privaten Finanzierungsmdglichkeiten
widersprochen werden (UMWELTBUNDESAMT 2010, S. 83 bis 87).

In Bezug auf die Begrindung des Bedarfs unter nachvollziehbaren Szenarien
stellt die UVE gegenliber dem Scoping-Dokument keine signifikante Verbesse-
rung dar. Ein realistisches Szenario zur Deckung des tschechischen Strombe-
darfs, in dem die Potenziale erneuerbarer Energietrager sowie Energieeffizi-
enzpotenziale berlicksichtigt werden, wurde nicht dargestellt.

3.2 Allgemeine energiewirtschaftliche Betrachtungen

3.21 Elektrizitatswirtschaft in der Tschechischen Republik

In der UVE wurde vom Projektwerber unter anderem angegeben, dass der Ver-
brauch an elektrischer Energie von 69 TWh im Jahr 2009 auf ca. 80 bis 96 TWh
im Jahr 2030 steigen wird. Weiters wurde aufbauend auf einem Bericht der
Paces-Kommission behauptet, dass nach dem Jahr 2015 praktisch nicht mehr
mit Exporten von elektrischer Energie aus der Tschechischen Republik gerech-
net wird.

Diese Aussagen werden vom UVP-Gutachter unreflektiert Gbernommen. Der
Gutachter kommt zum Schluss, dass ohne den Ausbau der neuen Kernkraftan-
lage Temelin nach 2020 ein Defizit auf der Seite der Produktion infolge der
Abschaltung der Kohlekraftwerke wegen Mangel an inléndischen Kohlequellen
entstehen wird.

Dem ist entgegen zu halten, dass sich die Tschechische Republik in den Jahren
nach der Inbetriebnahme der Kernkraftwerksblécke 1 und 2 in Temelin zum
zweit-groRten Stromexporteur in der Europaischen Union entwickelt hat (siehe
Abbildung 1).
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Im Zusammenhang mit der Wirtschaftlichkeit des Projekts muss darauf hinge-
wiesen werden, dass es weltweit keinen einzigen Kernreaktor gibt, dessen Bau
von privaten Geldgebern ohne Abwalzung des wirtschaftlichen Risikos auf die
Allgemeinheit finanziert wurde.

Wenn die Kernenergie in einem liberalisierten Markt tatsdchlich zu niedri-
gen Strompreisen filhren wiirde, wiirde es in einem funktionierenden
Markt keine Probleme geben, neue Reaktoren privat zu finanzieren.?® Da
dies aber nicht der Fall ist, muss daraus abgeleitet werden, dass die Nutzung
der Kernenergie keineswegs eine kostengunstige Form der Stromerzeugung
darstellt und ein hoherer Anteil von Kernkraftanlagen daher auch nicht zu nied-
rigeren Strompreisen fuhrt.

Die Investitionskosten fir ein Kilowatt (kW) installierter Kraftwerksleistung sind
fur Kernkraftwerke bereits in den Jahren vor der Katastrophe von Fukushima
stark gestiegen. Die Entwicklungen der Vergangenheit zeigen auch, dass jeder
groRe Reaktorunfall eine Uberpriifung der Risiken der Kernenergie nach sich
zog, die zu strengeren Sicherheitsanforderungen und zu héheren Kosten fiihrte
(CooPER 2011). Fukushima wird die Kosten weiter erhdhen und die Wirtschaft-
lichkeit der Kernenergie in jedem Land, das eine ehrliche und umfassende
Uberpriifung durchfiihrt, weiter schwéachen?.

Aus diesem Grund kann davon ausgegangen werden, dass die Wirtschaftlich-
keit des Projekts, die vom Projektwerber nicht ndher dargestellt wurde, sich in
weiterer Folge noch deutlich verschlechtern wird.

In diesem Zusammenhang sei auch auf aktuelle Entwicklungen in der EU hin-
gewiesen, nach denen einige Mitgliedstaaten, darunter auch die Tschechische
Republik, sich flr zusatzliche Forderungen fir neue Kernkraftwerksprojekte
einsetzen. Dies ist ein deutlicher Hinweis auf die mangelnde Wirtschaftlichkeit
neuer Kernkraftwerke und die groRen Probleme bei der Finanzierung derartiger
Projekte.

% «f the economics of nuclear power were attractive, that is, if over the life of a plant, the impact of
the nuclear plant would be to make electricity prices lower than if it had not been built, the fact that
it was not financeable in a competitive market would be seen more as a failing of the competitive
model than of nuclear power” (THOMAS 2010, 4906).

% Fukushima will increase the cost and further undermine the economic viability of nuclear power in
any country that conducts an honest and thorough review (COOPER 2011, S. 3)
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Baukosten von fertig gestellten Reaktoren und veranschlagte Kosten von neuen
Reaktoren in 2009USD/kW
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Abbildung 5: Baukosten von fertig gestellten Reaktoren und veranschlagte Kosten von
neuen Reaktoren in 2009USD/kW (Barwert).

Abbildung 5 zeigt eine Gegeniiberstellung der Baukosten von amerikanischen
Kernkraftwerken mit der aktuellen Kostenabschatzung fir potenzielle neue Pro-
jekte. Daraus zeigen sich eindeutig negative Lernkurven. Die aktuellen Kosten-
schatzungen der Energieversorger sind heute bereits drei Mal so hoch wie die
urspriinglichen Schatzungen, die vor einigen Jahren (2005-2008) von einer
.Renaissance” der Kernenergie ausgegangen sind. Unabhangige Analysten an
der Wall Street erwarten bereits Kosten, die das 5-fache der urspringlichen
Schatzungen betragen.

Viele Analysten und Unternehmen, darunter auch solche die Kernkraftwerke
besitzen, haben daraus geschlossen, dass es eine Vielzahl von kostenglinstige-
ren Alternativen zur Kernenergienutzung gibt (CooPER 2011).

Alle 64 Kernreaktoren, die derzeit weltweit in Bau sind, werden in zentralistisch
geplanten Energiesystemen hauptsachlich von Behdrden und staatlichen Un-
ternehmen errichtet, die auf 6ffentliche Gelder zurlickgreifen konnen (LOVINS et
al. 2011). Von diesen 64 Projekten wird der GroBteil in Russland, China, Indien
und Sudkorea umgesetzt. 27 Projekte sind mit Bauzeitliberschreitungen kon-
frontiert, 20 Projekte davon sind um mehr als 20 Jahre verzdgert und fur weitere
20 Projekte wird nicht einmal ein offizieller geplanter Fertigstellungstermin ge-
nannt (CANDOLE 2012).

In Europa sind derzeit nur zwei Reaktoren der so genannten Generation Ill+ in
Bau. Beide Projekte - in Olkiluoto (Finnland) sowie Flamanville (Frankreich) -
sind von Kostenuberschreitungen und Verzégerungen des Baus gepragt.
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3.2.3 Umweltauswirkungen

Sowohl in der UVE als auch im UVP-Gutachten wurde darauf hingewiesen,
dass die Tschechische Republik vor der Herausforderung steht, mittel- bis lang-
fristig MaRnahmen zu setzen, mit denen die Abschaltung alter Kohlekraftwerke
ermoglicht wird, ohne dass die Versorgungssicherheit beeintrachtigt wird. Aus
Sicht des Projektwerbers wird die Errichtung von zwei Kernkraftwerksblécken
am Standort Temelin als sinnvollste Variante dargestellt.

Im Zusammenhang mit der geforderten Darstellung des Nettobeitrags fur die
Gesellschaft muss darauf hingewiesen werden, dass die Nutzung der Kern-
energie eine unwirtschaftiche MaRnahme zum Ersatz von Kohlekraftwerken
und zur Reduktion von CO,-Emissionen ist.

Coal-fired CO, emissions displaced per dollar spent on electrical services
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Abbildung 8: Darstellung der Vermeidung von CO»-Emssionen beim Ersatz von
Kohlekraftwerken durch andere Technologien in kg vermiedene CO»-
Emissione je investiertem USD (LoViINs et al. 2008)

Wie aus Abbildung 8 ersichtlich ist, gibt es eine Vielzahl von Malkthahmen zur
Vermeidung von CO,-Emssionen, die deutlich effizienter sind als die Errichtung
von Kernkraftwerken. Dazu zahlen insbesondere EnergieeffizienzmalRnahmen
beim Endverbraucher, Warmerickgewinnung und industrielle Kraft-Warme-
Kopplung sowie Windkraftanlagen.
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In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass die Internationale Energie-
agentur in IEA (2010) der Tschechischen Regierung empfohlen hat, die kiinfti-
gen Entwicklungen im regionalen Erdgasmarkt und die positive Rolle von Erd-
gas zur Bekdmpfung des Klimawandels zu berlcksichtigen. Bei entsprechender
Machbarkeit und Wirtschaftlichkeit sollte die Tschechische Republik in Erwa-
gung ziehen, in einer Langfriststrategie zur Reduktion von Emissionen die Rolle
von Erdgas auszubauen®'.

3.3 Fragen/Forderungen aus der Fachstellungnahme zur
UVE und dem Konsultationsbericht

In der dsterreichischen Fachstellungnahme zur Umweltvertraglichkeitserklarung
(UMWELTBUNDESAMT 2010) wurden die folgenden Fragen an die zustandige
Behdrde und den Projektwerber gestellt:

Frage 19  Wesentliche energiewirtschaftliche Informationen, die laut Feststel-
lungsbescheid gefordert sind, fehlen in der UVE. Bis zu welchem
Zeitpunkt werden diese Informationen vorliegen?

Frage 20 Wie werden die in der UVE genannten und laut Feststellungsbe-
scheid geforderten positiven sozialen Effekte monetar bewertet?
Nach welchen Kriterien ist die Kernkraft in den Ubrigen zitierten
Szenarien in welchem Ausmal} im Vorteil? Inwieweit sind bei den
monetaren Betrachtungen unterschiedlicher Erzeugungsvarianten
auch Stor- und Unfallkosten beriicksichtigt worden?

Frage 21  Aufgrund der beobachtbaren Kostensteigerungen bei aktuellen
KKW-Neubauprojekten im OECD-Raum kommt der Frage der Si-
cherstellung eines hohen Sicherheitsniveaus auch ein bedeutender
monetarer Aspekt zu. Wie garantiert der Investor bzw. die Bewiilli-
gungsbehdrde die Verwirklichung eines hohen Sicherheitsniveaus
bei steigendem Investitionsbedarf?

Frage 22  Es stellt sich die Frage, durch welche MalRhahmen das hohe Mal}
der eigenen Versorgung mit Uran sichergestellt werden kann,
wenn erwartet wird, dass das Bergwerk RoZinka spatestens im
Jahre 2015 geschlossen werden kénnte?

Frage 23  Der Projektwerber bezeichnet die Kernenergie als ,0kologisch
sauber® und ,praktisch emissionsfrei“. Bis zu welchem Zeitpunkt
und mit welchen Methoden wird eine Lebenszyklusanalyse der
Umweltauswirkungen des Vorhabens durchgefiihrt werden? Wie
hoch sind die indirekten Emissionen entlang samtlicher Prozess-
schritte des in den tschechischen Kernkraftwerken eingesetzten
Urans?

¥ The Czech government should consider potential future developments in the regional natural gas
market and the positive role that gas plays in addressing climate change and, if feasible and economi-
cal, consider expanding the role of gas in a long-term strategy to reduce emissions. (IEA 2010, S. 11f)

Umweltbundesamt ® REP-0387, Wien 2012 143



Temelin 3 & 4 — Fachstellungnahme zum UVP-Gutachten — Energiewirtschaftliche Aspekte

144

Frage 24  Die PacCes-Kommission fordert, dass die kombinierte Strom- und
Warmeproduktion (Kogeneration) verstarkt werden muss, da Gas-
und Dampfturbinenanlagen einen sehr hohen Wirkungsgrad auf-
weisen und sowohl in der Grundlast als auch in der Mittellast ande-
ren Kraftwerkstypen gegenuber Uberlegen sind. Warum werden
gasbefeuerte Gas- und Dampfturbinenanlagen bei der Darstellung
alternativer Optionen nicht entsprechend bericksichtigt?

Diese Fragen wurde in Rahmen eines Konsultationstermins am 31. Janner
2011 in Prag erortert, zu dem von tschechischer Seite eine Protokoll (MZP
2011) und von Osterreichischer Seite ein Konsultationsbericht (UMWELTBUNDES-
AMT 2011) verfasst wurde.

3.4 Zusammenfassung und Bewertung der Antworten im
UVP-Gutachten

In diesem Abschnitt werden Erkenntnisse und Stellungnahmen des UVP-
Gutachters zu den in der Konsultation behandelten Fragen dargestellt, den
Antworten des Projektwerbers aus dem Konsultationstermin gegeniber gestellt
und einer Beurteilung unterzogen.

3.41 Frage 19

Wesentliche energiewirtschaftliche Informationen, die laut Feststellungs-
bescheid gefordert sind, fehlen in der UVE. Bis zu welchem Zeitpunkt
werden diese Informationen vorliegen?

Antwort von CEZ beim Konsultationstermin (UMWELTBUNDESAMT 2011,
S. 13):

Bedarfsnachweis: Der Bau neuer KKW in der Tschechischen Republik ent-
spricht den strategischen Zielen der tschechischen Energiestrategie: Versor-
gungssicherheit, Unabhéngigkeit und Klimaschutz. KKW sollen einheimische
Braunkohle ersetzen. CEZ orientiert sich an der energiewirtschaftlichen Kom-
mission (Paces), die vier Szenarien ausgearbeitet hat — darunter auch eines
ohne neue KKW-Blécke, sowie eines mit Ausbau der Braunkohlenutzung.
Samtliche mdglichen realistischen Szenarien sollten damit abgedeckt sein. Ziel
war die Beurteilung von Varianten; keine Energieressource sollte diskriminiert
werden. Wenn 3.400 MWe gewiinscht werden, sei die Kernenergie die optimale
Lésung. Allerdings ist unklar, ob eine so hohe Leistung berhaupt benétigt wird.
Der Projektwerber sieht im Neubau einer elektrischen Kapazitat von 3.400 MWe
die beste Variante. Das wird damit begriindet, dass bei einem angenommenen
jéhrlichen Wachstum des BNP um 2%, ein Wachstum des Stromverbrauchs um
1% pro Jahr erwartet wird. Ab 2015 wére die tschechische Republik kein
Stromexporteur mehr. Da eine Abhéngigkeit von Gasimporten nicht erwiinscht
ist, die Braunkohlenutzung aber reduziert werden soll, soll Kernenergie die Lii-
cke abdecken.
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Stellungnahme des Verfasserteams des UVP-Gutachtens (BAJER et al.
(2012c, S. 2f)

Die UVP-Dokumentation enthélt alle notwendigen Informationen und erfiillt so-
mit die Anforderungen an Inhalt und Struktur nach der gliltigen Gesetzgebung.
Es ist nicht klar, welche konkreten Informationen der Fragesteller vermisst und
auf welche konkreten Beschliisse aus dem Ermittlungsverfahren er sich be-
Zieht. Seitens des Verfasserteams des Gutachtens deswegen im Folgenden
ohne Kommentar.

Zusammenfassung der Beantwortung der Frage

Die Frage wird vom Verfasserteam des Gutachtens nicht kommentiert. Begrin-
det wird dies mit der angeblichen Erflllung der ,Anforderungen an Inhalt und
Struktur der UVP-Dokumentation“ sowie der angeblich unklaren Formulierung
der Frage.

Bewertung der Beantwortung der Frage

Der Projektwerber fiihrt in der UVE (CEZ 2010, S. 60) aus, dass die Anforde-
rung 1 aus den Schlussfolgerungen des Tschechischen Umweltministeriums
betreffend der Begriindung des Bedarfs des Vorhabens in Abschnitt B.1.5.1 der
Dokumentation dargestellt werde.

In diesem Abschnitt werden als wesentliche Daten fir den Bedarf des Projekts
ein Stromverbrauch von 69 TWh/Jahr (Stand 2009) in der Tschechischen Re-
publik angefiihrt sowie eine erwartete Verbrauchssteigerung auf ca. 80 bis 96
TWh bis zum Jahr 2030. Diese Daten werden vom UVP-Gutachter tbernom-
men und um die Anmerkung erganzt, dass ein aktualisierter Vorschlag des
Staatlichen Energiekonzepts aus dem Jahr 2010 von einem gesamten inlandi-
schen Bruttoverbrauch von mehr als 90 TWh im Jahr 2050 ausgeht.

Weiters halt der UVP-Gutachter fest, dass die Tschechische Republik momen-
tan elektrische Energie in einem Volumen von etwa 12 TWh jahrlich exportiert.

Dieses Grundgerlst an energiewirtschaftlichen Daten ist hochst inkonsistent
und unscharf, weshalb es einer kritischen Uberpriifung nicht Stand halt.

Eine Darstellung relevanter Informationen, die fir eine Beurteilung des Netto-
beitrags des Projekts fiir die Gesellschaft von entscheidender Bedeutung sind,
erfolgt im Abschnitt 3.2 dieser Fachstellungnahme. Ausgehend von dieser Dar-
stellung kann eine weitere Beurteilung der Ausfihrungen des UVP-Gutachters
getroffen werden.

Der Bruttostromverbrauch in der Tschechischen Republik setzte sich im Jahr
2009 nach offiziellen Angaben der zustandigen Energie-ReguIierungsbeht')rde32
wie folgt zusammen:

Nettostromverbrauch (Energieabgabe an Endkunden)57,11 TWh
Netzverluste4,48 TWh

Verbrauch fur Pumpspeicherung0,747 TWh

Eigenverbrauch der Kraftwerke6,26 TWh

32
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Daraus ist ersichtlich, dass der in der UVE dargestellte ,Stromverbrauch® von
69 TWh auch den von den Kraftwerken selbst verursachten Energieverbrauch
sowie die Netzverluste und den Verbrauch fiir den Pumpbetrieb der Speicher-
kraftwerke beinhaltet. Der Stromverbrauch der Endkunden belduft sich lediglich
auf 57,11 TWh. Fur seriése energiewirtschaftliche Darstellungen ist es Ublich,
sowohl fiir den Erzeugungsbereich als auch fir den Verbrauch Nettowerte (Ein-
speisung ins Netz bzw. Entnahme aus dem Netz) zu verwenden, da ansonsten
durch den Zubau neuer Kraftwerkseinheiten ein scheinbarer Mehrbedarf an
elektrischer Energie in den Stromverbrauchszahlen entsteht und es zu einer
verzerrten Darstellung kommt.

Die Prognose des kunftigen Stromverbrauchs von ca. 80 bis 96 TWh im Jahr
2030 besitzt eine Schwankungsbreite von 20% und ist fiir die Abschatzung des
Bedarfs neuer Kernkraftwerksanlagen viel zu unscharf. In diesem Zusammen-
hang ist darauf hinzuweisen, dass alleine die Schwankungsbreite dieser Prog-
nose im Ausmalfl von 16 TWh deutlich gréRer ist als die Jahreserzeugung von
zwei Kernkraftwerksblocken mit einer Leistung von jeweils 1000 MW,

Der Nettostromexport der Tschechischen Republik betragt nicht, wie vom UVP-
Gutachter ein seiner Stellungnahme festgestellt 12 TWh, sondern belief sich im
Jahr 2010 auf 14,9 TWh. Im Durchschnitt beliefen sich die Stromexporte in den
Jahren 2001 bis 2010 auf 13,4 TWh/a. Damit werden die Stromexporte vom
UVP-Gutachter im Durchschnitt um ca. 11% und fir das Jahr 2010 sogar um
24% zu niedrig angenommen.

Unklar bleibt weiterhin, welche der vorgestellten Realisierungsvarianten tat-
sachlich zur Umsetzung gelangen soll. Auch bezlglich der Schwankungsbreite
der mdglichen installierten Leistung von zwei neuen Kernkraftwerksblocken
zeigen sich Unterschiede von bis zu 1.400 MW (mindestens 2 x 1.000 MW,
hochstens 2 x 1.700 MW). Dies ergibt einen Unterschied in der jahrlichen
Stromerzeugung der in der GréRenordnung der derzeitigen Stromexporte und in
der Schwankungsbreite der Strombedarfsprognose liegt.

Diese aufgezeigten Unscharfen fihren dazu, dass eine Beurteilung des tatsach-
lichen Bedarfs neuer Kernkraftwerksblocke anhand der vorgelegten Zahlen
nicht moglich ist. Im Zuge des Konsultationsverfahrens wurde selbst vom Pro-
jektwerber eingerdumt, dass es unklar ist, ob eine Leistung von 3.400 MW
Uberhaupt erforderlich ist.

Energieeffizienz

Die Tschechischen Republik verfugt Uber ein hohes Potenzial fur die Umset-
zung von EnergieeffizienzmalRnahmen. Diese Mallnahmen kdnnten die Ener-
gieimportabhangigkeit des Landes reduzieren, einen wichtigen Beitrag zur Er-
reichung der Klimaschutzziele im Zusammenhang mit der Stilllegung von Koh-
lekraftwerken leisten und eine Vielzahl von Arbeitsplatzen in der Wirtschaft
schaffen. EnergieeffizienzmalRnahmen wurden im Versuch, den Nachweis eines
Nettobeitrags der geplanten Kernkraftwerksblocke fir die Gesellschaft zu er-
bringen kaum ber(cksichtigt.

® Die Kernkraftwerksblocke Temelin 1 und 2 hatten im Jahr 2009 eine Gesamterzeugung von
13,25 TWh (CEZ 2009)
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Der UVP-Gutachter lasst Auswirkungen von kinftigen gesetzlichen
MaRnahmen zur Erhdéhung der Energieeffizienz (wie etwa des von der
Europaischen Kommission im Juni 2011 vorgestellten Vorschlags einer neuen
Energieeffizienzrichtlinie (KOM(270) 211 endgultig) auer Acht. Die IEA stellt in
IEA (2010) fest, dass EnergieeffizienzmaRnahmen, die am einfachsten
erreichbaren Malinahmen zur Reduktion des Energieverbrauchs und zur
Bekampfung des Klimawandels sind und auch zur Versorgungssicherheit
beitragen®*. Aus diesem Grund sollte die Tschechische Republik nach Ansicht
der IEA sich auf die Umsetzung von Energieeffizienzmaflnahmen und
entsprechende Regelwerke konzentrieren.

Entwicklung des Kraftwerksparks

Der Projektwerber gibt in (CEZ 2010, S. 96) an, dass sich die installierte Leis-
tung thermischer Kraftwerke in der Tschechischen Republik ohne neue Kern-
kraftwerksblocke bis zum Jahr 2050 unter Berlicksichtigung des in Errichtung
befindlichen Gaskraftwerks PoCerady um 5.494 MW zurtckgehen wird. Konkre-
te Angaben Uber die Stilllegung einzelner Kraftwerksbldcke werden jedoch nicht
gemacht. Auch die Auswirkungen anderer aktueller bzw. geplanter Kraftwerks-
projekte werden in der Darstellung nicht angefihrt.

Es stellt sich daher die konkrete Frage, welche Auswirkungen die folgenden
Kraftwerksprojekte auf das dargestellte Szenario haben werden:

® Kraftwerk Ledvice (660 MW)

e Kraftwerk Melnik (800 MW)

® Erneuerung des Kraftwerks Prunerov (750 MW)
® Erneuerung des Kraftwerks Tusimice

Weiters stellt sich die Frage, welche Kraftwerksbldcke bis zum Jahr 2015, 2020
bzw. 2030 stillgelegt werden. Ohne diese Informationen kénnen weder Aussa-
gen Uber den tatsachlichen Bedarf neuer Kernkraftwerksblocke noch tber die
zu erwartende Entwicklung der tschechischen Stromexporte getroffen werden.

Es muss auch festgestellt werden, dass der energiewirtschaftliche Bedarf neuer
Kernkraftwerke nicht nur von der Entwicklung im Bereich der konventionellen
thermischen Kraftwerke abhangt, sondern auch vom Ausbau erneuerbarer
Energietrager beeinflusst wird. Eine Gesamtdarstellung der Entwicklung samtli-
cher Erzeugungskapazitaten in der Tschechischen Republik ist fur die Beurtei-
lung daher unumganglich.

Fazit

In der UVE wurde vom Projektwerber keine schllissige Darstellung des Bedarfs
an neuen Kernkraftwerksblécken durchgefiihrt und auch der vom Tschechi-
schen Umweltministerium geforderte Nachweis des Nettobeitrags des Projekts
fur die Gesellschaft wurde nicht erbracht.

* Energy Efficiency is considered the low hanging fruit in efforts to reduce energy consumption and
address climate change, while also providing benefits for energy security.
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Dies wirde von dsterreichischer Seite in der Fachstellungnahme zur UVE (Um-
WELTBUNDESAMT 2010) kritisiert und fiihrte zu Frage 19, die im Rahmen der
Konsultation mit dem Projektwerber erértert wurde.

Der UVP-Gutachter setzt sich in seinem Gutachten weder mit den Feststellun-
gen des Umweltministeriums auseinander noch Uberprifte er die Plausibilitat
der vom Projektwerber getroffenen Aussagen und vorgelegten Daten. Er stellt
jedoch trotzdem die Vollstandigkeit und Richtigkeit der UVP-Dokumentation
fest.
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3.4.2 Frage 20

Wie werden die in der UVE genannten und laut Feststellungsbescheid
geforderten positiven sozialen Effekte monetar bewertet? Nach welchen
Kriterien ist die Kernkraft in den Ubrigen zitierten Szenarien in welchem
AusmaR im Vorteil? Inwieweit sind bei den monetiren Betrachtungen un-
terschiedlicher Erzeugungsvarianten auch Stér- und Unfallkosten beriick-
sichtigt worden?

Antwort von CEZ beim Konsultationstermin (UMWELTBUNDESAMT 2011,
S. 13):

Die Bewertung der Vorteile der Kernenergie wurde anhand der Anleitung der
IAEO: “Energy indicators for sustainable development: Guidelines and
Methodologies, IAEA 2005”. durchgefiihrt. Die Indikatoren wurden auf die Sze-
narien der PaCes-Kommission angewandt und bestatigten die Ergebnisse der
Kommission. Kosten fiir DBA wurden eingerechnet, fiir BDBA nicht (wird auch
flir andere Energieformen nicht betrachtet).

Stellungnahme des Verfasserteams des UVP-Gutachtens (BAJER et al.
2012c, S. 3f):

Die relevanten Informationen zur Begriindung des Vorhabens sind im Kapitel
B.l. 5.1. angefiihrt. Diese Daten sind von informativem Charakter, es ist kein
Gegenstand der UVP, die finanziellen und ékonomischen Seiten des Vorha-
bens zu bewerten, dazu dienen andere Instrumente, nicht das vorzulegende
Gutachten.

Zur Information kann angefiihrt werden, dass die positiven sozialen Aspekte im
Einklang mit der international anerkannten Methodik durch den Vergleich aller
relevanten Szenarien der méglichen kiinftigen Entwicklung der tschechischen
Energiewirtschaft nach den Energy Indicators for Sustainable Development:
Guidelines and Methodologies (United Nations Department of Economic and
Social Affairs, IAEA, IEA, Eurostat and European Environment Agency April
2005) bewertet werden. Es werden alle sozialen Aspekte nach dieser Methodik
verglichen, also nicht nur die finanziellen, obwohl auch sie durch ein separates
Set von 6konomischen Kennziffern beurteilt werden.

Das Dokument der Internationalen Atomenergie-Organisation (IAEA) - Funda-
mental Safety Principles (No. SF-1) fiihrt zehn grundlegende Sicherheitsprinzi-
pien an, die der Sicherung der grundlegenden Zielsetzung dienen, und zwar
dem Schutz der Menschen und Umwelt vor den schédlichen Auswirkungen der
ionisierenden Strahlung. Im Kontext mit diesem internationalen Standard ist die
Begriindung des Bedarfs am Vorhaben einer neuen Kernkraftanlage durch den
Punkt 4 bestimmt, wo unter anderem aufgefiihrt ist:

® Fr die Anlagen und Tétigkeiten, die fiir die Begriindung erwogen werden,
muss ihr Beitrag die Radiationsrisiken, die durch sie verursacht werden,
liberwiegen. Flir die Zwecke der Bewertung des Beitrags sowie der Risiken
sind alle bedeutenden Folgen, die sich aus dem Anlagenbetrieb und der
Steuerung der Tétigkeiten ergeben, in Betracht zu ziehen.

® |n vielen Féllen werden die Entscheidungen beziiglich des Beitrags und Risi-
kos auf der héchsten Regierungsebene getroffen, wie zum Beispiel die Ent-
scheidung des Staates (iber das Engagement im Kernkraftprogramm. In an-
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deren Féllen kann die Aufsichtsbehdrde bestimmen, ob die vorgeschlagene
Anlage und Tétigkeiten begriindet sind.

Fragen, welche die Strompreise betreffen, sind kein Inhalt des Gutachtens, und
dem Verfasserteam obliegt es nicht, sie zu I6sen.

Was die 6konomische Seite betrifft, ist das Vorhaben der neuen Kernkraftanla-
ge ein bedeutender positiver Faktor dadurch, dass es viele neue Arbeitsplétze
beim Aufbau, Betrieb sowie in anschlieBenden Dienstleistungen schafft. Direkt
auf der Baustelle sind es ca. 3000 Mitarbeiter. Fiir den eigentlichen Betrieb wird
das Kraftwerk weitere ca. 600 qualifizierte Fachleute beschéftigen.

Hinsichtlich der Verantwortung fiir Schdden kann man auffiihren, dass unter der
Federfiihrung der Internationalen Atomenergie-Organisation (IAEA) im Jahre
1963 das Wiener Ubereinkommen iiber die zivilrechtliche Haftung fiir nukleare
Schéden vereinbart wurde. Das Wiener Ubereinkommen hat zurzeit weltweit 35
Unterzeichnerstaaten. Die Tschechische Republik gehért zu den Unterzeich-
nerstaaten seit 1994. Die Verantwortlichkeit des Betreibers der Kernkraftanlage
wird zur Zeit nach den §§ 32 - 38 des Atomgesetzes (Gesetz Nr. 18/1997 GBI.,
in der Fassung spéterer Vorschriften) und nach dem Wiener Ubereinkommen
liber die zivilrechtliche Haftung fiir nukleare Schédden und dem Gemeinsamen
Protokoll, welches die Anwendung des Wiener Ubereinkommens und des Pari-
ser Ubereinkommens (,Ubereinkommen*) betrifft, verkiindet unter Nr. 133/1994
GBI., beurteilt. Zurzeit wird die Problematik der Verantwortung fiir nukleare
Schéaden im Rahmen der Européischen Union aus der Sicht der Angleichung
ihrer Lésung in allen Mitgliedsldndern gelést. Das Wiener Ubereinkommen und
das Pariser Ubereinkommen bilden den grundlegenden internationalen Rechts-
rahmen zur Festlequng der Haftung fiir nukleare Schéden. Der Betreiber ist
also aus dem Gesetz fiir die Schdden verantwortlich, welche durch die Kern-
kraftanlage verursacht werden, und er muss aus dem Gesetz gegen diese
Schéden versichert sein. Der Staat hélt dann die Garantie fiir die Differenz zwi-
schen dem Haftpflichtlimit und der Versicherungssumme, auf welche der Be-
treiber versichert ist. Auf den Preis der Investition haben diese Versicherungen
keinen bedeutenden Einfluss. Es ist notwendig festzuhalten, dass die Schdden
in der Umgebung bei Stérféllen des Reaktors der Generation Ill+ gleich Null
sind, soweit es sich um keinen schweren Unfall mit der Schmelzung der aktiven
Zone handelt, welcher extrem unwahrscheinlich ist (strikte Anforderung fiir die
neue Kernkraftanlage ist, dass sie kleiner als 10-5/Jahr sein muss). Auch wenn
es zu einem schweren Unfall kommt, sind die Einfliisse auf die Umgebung,
soweit die Dichtheit des Containments erhalten bleibt, sehr beschrédnkt. Alle
Referenztypen, welche fiir die neue Kernkraftanlage Temelin erwogen werden,
sind mit Systemen ausgertstet, welche direkt fiir die Sicherstellung der Dicht-
heit des Containments bei einem auslegungstliberschreitenden schweren Unfall
bestimmt sind.

Der jetzige Betreiber hat auBerdem auch die Vermbgensschadenversicherung
vereinbart, und es gibt die Voraussetzung, dass er diese auch auf die neue
Kernkraftanlage erweitert. Dem Investor entstehen die héchsten Schaden beim
Betrieb bei den Stérféllen, welche mit der Produktionsunterbrechung oder Leis-
tungssenkung verbunden sind. Deshalb werden in der Vergabedokumentation
fur die neue Kernkraftanlage die Anforderungen an die Zuverlassigkeit der An-
lage und Betriebsverfiigbarkeit maximal erhoht.
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Zusammenfassung der Beantwortung der Frage®

Das Verfasserteam verweist darauf, dass finanzielle und 6konomische Informa-
tionen kein Gegenstand der UVP seien. In weiterer Folge wird die zur Ermitt-
lung der Bewertung des Vorhabens verwendete Methodologie genannt. Danach
wird auf die Fundamental Safety Principles (No. SF-1) der IAEA verwiesen.
Fragen betreffend den Strompreis werden zurlickgewiesen, da sie nicht Teil des
Gutachtens seien. Zur 6konomischen Seite werden die neu geschaffenen Ar-
beitsplatze beim Bau und Betrieb des Kraftwerks angefihrt. Hinsichtlich der
Verantwortung fir Schaden werden kurz die Inhalte des Wiener Ubereinkom-
mens aufgezahlt. Es wird festgehalten, dass der Betreiber fiir die Schaden ver-
antwortlich ist, und diese Versicherungen auf den Preis der Investition keinen
Einfluss haben. Zudem hatten die Reaktoren der Generation Ill+ Systeme zur
Sicherstellung der Dichtheit des Containments bei BDBAs. Zuletzt wird das
wirtschaftliche Interesse des Betreibers an der maximalen Zuverlassigkeit der
Anlage und Betriebsverfligbarkeit angefiihrt.

Bewertung der Beantwortung der Frage

Der Projektwerber argumentiert, dass der Strompreis der Haushalte durch die
Durchfiihrung des Vorhabens sinken werde und sich dadurch der Anteil der
Ausgaben fir Energie an den Gesamtausgaben der Haushalte reduzieren wiir-
de.

Die Annahme von sinkenden Strompreisen ftrifft aber nur dann zu, wenn die
offentlichen Subventionen (wie etwa Kreditausfallshaftungen) gewahrt werden,
die nicht in den Erzeugungspreis inkludiert, sondern auf anderem Wege soziali-
siert werden. Das flihrt zu einer Verschleierung der tatsachlichen Kosten der
Kernenergienutzung und in weiterer Folge zu Wettbewerbsverzerrungen im
liberalisierten Strommarkt zu Gunsten der Kernkraftwerksbetreiber.

Studien aus den USA zeigen, dass die Ausfallsrate der Kredite fiir die Kernin-
dustrie bei 50% liegt. Durch die Ubernahme dieser Schulden durch die 6ffentli-
che Hand und den Anstieg der Verschuldung des Staates werden die Kosten an
die nachste Generation Ubertragen. Es ergeben sich keine positiven gesell-
schaftlichen Nettoeffekte. Auch durch Haftungsbeschrankungen bei moglichen
Unfallen wird der Betrieb von Kernkraftwerken subventioniert und das Unfallrisi-
ko sowie die Kosten eines Unfalls sozialisiert.

Das tschechische Nukleargesetz beschrankt die Haftungssumme flir den Kraft-
werksbetreiber auf CZK 8 Mrd. pro Unfall (EUR 320 Mio.). Dartber hinaus ver-
langt das Nukleargesetz vom Kraftwerksbetreiber, eine Haftungsversicherung
mit einer Versicherungssumme in der Hohe von CZK 2 Mrd. abzuschlief3en
(EUR 80 Mio.).

Schaden, die Uber diese Schadenssumme hinausgehen, missen daher nicht
vom Kraftwerksbetreiber, sondern vom Staat und damit von der Bevdlkerung,
die vom Unfall getroffen ist getragen werden, Wahrend sich durch die einge-
schrankte Haftung positive betriebswirtschaftliche Effekte fur den Kraftwerksbe-
treiber ergeben, sind die volkswirtschaftlichen und sozialen Effekte negativ.

® Grundsatzlich kann hier festgehalten werden, dass das Verfasserteam des Gutachtens in sehr
unsystematischer und unibersichtlicher Art und Weise auf die Fragen antwortet, und auch auf
nicht explizit gestellte Fragen eingeht. Dies ist auch aus dem Aufbau der Zusammenfassung er-
sichtlich.
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Die hohen Belastungen der Allgemeinheit durch Reaktorunfélle wurden durch
die Katastrophe von Fukushima offenkundig. Aktuelle Schatzungen zeigen,
dass alleine die Beseitigung der Folgeschaden bis zu $ 250 Milliarden (ca. EUR
190 Milliarden) betragen werden®®. Diese hohen Belastungen sind vom japani-
schen Staat zu tragen, da die Betreiberfirma TEPCO praktisch zahlungsunfahig
ist und unmittelbar vor der Notverstaatlichung steht®.

Im Falle einer Reaktorkatastrophe in der Tschechischen Republik muss davon
ausgegangen werden, dass auch der Staat nicht in der Lage sein wird, die Kos-
ten der Folgeschaden zu Ubernehmen und internationale Rettungspakete die
zusammen brechende tschechische Wirtschaft stiitzen missten. Damit werden
Risiken von einem (staatlichen) Betreiber eines Kernkraftwerks auf die interna-
tionale Staatengemeinschaft verlagert.

Die Argumentation, dass das wirtschaftliche Eigeninteresse des Betreibers am
zuverlassigen Betrieb die Sicherheit gewahrleiste, kann dadurch widerlegt wer-
den, dass dieser Argumentationsansatz fur alle Kernkraftwerksprojekte galt und
gilt und es demzufolge bisher zu keinen Unféllen gekommen sein durfte. Daher
ist diese Motivation zur Unfallvermeidung offensichtlich nicht ausreichend.

Dariber hinaus wird selbst von der IAEA auf die Problematik des nuklearen
Abfalls hingewiesen, eine Thematik, die bei den sozialen Aspekten der Bewer-
tung des Vorhabens vom Projektwerber ebenfalls nicht angefihrt wird.

Fazit

Die Frage 20 wurde vom UVP-Gutachter nicht ausreichend beantwortet. Ein
allgemeiner Hinweis auf Haftungsregelungen ist keineswegs dazu geeignet, das
komplexe Thema der sozialen Effekte der Kernenergienutzung in brauchbarer
Weise darzustellen.

Aus den derzeit vorliegenden Informationen kann keinesfalls geschlossen wer-
den, dass das Vorhaben des Projektwerbers in Bezug auf die sozialen Aspekte
einen Nettobeitrag fir die Gesellschaft leisten kann.
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3.4.3 Frage 21

Aufgrund der beobachtbaren Kostensteigerungen bei aktuellen KKW
Neubauprojekten im OECD-Raum kommt der Frage der Sicherstellung
eines hohen Sicherheitsniveaus auch ein bedeutender monetarer Aspekt
zu. Wie garantiert der Investor bzw. die Bewilligungsbehorde die Verwirk-
lichung eines hohen Sicherheitsniveaus bei steigendem Investitionsbe-
darf?

Antworten beim Konsultationstermin (UMWELTBUNDESAMT 2011, S. 31):

Antwort CEZ: Der Investor erklart die Einhaltung der Sicherheitsstandards fiir
Bau und Betrieb hétte fiir ihn Prioritét.

Antwort SUJB: SUJB betont ihre Unabhéngigkeit und die Transparenz und
Nachvollziehbarkeit ihrer Tétigkeit. Die Behérde fordert maximale Sicherheits-
standards unter Einhaltung wirtschaftlicher Vernuntft.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens (BAJER et al. 2012c,
S. 4f):

In erster Linie kann die Meinung ausgesprochen werden, dass die oben ange-
flihrte Frage kein Inhalt des vorgelegten Gutachtens ist, dessen Aufgabe die
Auswertung der GréBe und Bedeutung der Einfliisse des Vorhabens auf die
einzelnen Komponenten der Umwelt und auf die 6ffentliche Gesundheit ist.

Zur Information kann seitens des Verfasserteams des Gutachtens angefiihrt
werden, dass sich zurzeit im Bau oder im Bauvorbereitungsprozess 60 Reakto-
ren im Rahmen der ganzen Welt befinden. Die Preisunterschiede kénnen durch
eine Reihe von Faktoren verursacht werden, die Studie OECD/NEA/iea
Projected Costs of Generating Electricity aus dem Jahr 2010 beweist zum Bei-
spiel eindeutig, dass die Kernenergetik in einer Reihe von Landern und Regio-
nen die billigste Mdglichkeit der Elektrizitdtserzeugung ist. Genauso gibt es
wesentliche Unterschiede bei der Schwankung der Preise einzelner Projekte,
und das auch im Rahmen einzelner Lénder. Dariiber hinaus deuten die Erfah-
rungen aus den neu realisierten Projekten auf eine bedeutende Einschrédnkung
des Risikos eines Preisanstiegs bei Typen- und wiederholten Projekten hin. Der
Aufbau der neuen Kernkraftanlage in der Tschechischen Republik wird in diese
Kategorie gehéren. Es ist jedoch kein Gegenstand dieser Dokumentation, diese
Finanzaspekte zu bewerten.

Die Qualitdtssicherung muss im Einklang mit dem Atomgesetz und der Verord-
nung der Staatlichen Behérde fiir Afomsicherheit Nr. 132/2008 GBI. sein. Die
Qualitatssicherung wird mittels des Programms fiir die Qualitédtssicherung im-
plementiert und in allen Etappen des Genehmigungsprozesses als pflichtiger
Teil des Sicherheitsberichtes flir die entsprechende Etappe ausgewertet (Ver-
gabe-, vorlédufige, Vorbetriebsetappe). Vor der Ausgabe der Genehmigung fiir
die Platzierung der Kernkraftanlage muss der Ausschreibungssicherheitsbericht
bearbeitet werden, dessen pflichtiges Kapitel die Art der Sicherstellung der
Qualitat der Vorbereitung der Realisation des Aufbaus und die Grundséatze der
Sicherstellung der Qualitat der anschlieBenden Etappen ist.

Die Anforderung an das Qualitétssicherungssystem und seine sténdige Uber-
priifung fiir den Lieferanten der Reaktoren wird detailliert in der Vergabedoku-
mentation fiir den Lieferanten spezifiziert.
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Zusammenfassung der Beantwortung der Frage

Einleitend wird festgehalten, dass die Frage kein Inhalt des Gutachtens sei.
Anschlieffend wird auf die weltweiten Bauvorhaben von Kernkraftwerken ver-
wiesen und die Behauptung aufgestellt, dass es eine ,....bedeutende Einschrén-
kung des Risikos eines Preisanstiegs bei Typen- und wiederholten Projekten..."
gabe, was auch fir das geplante Vorhaben in der Tschechischen Republik gel-
te. Zur Qualitatssicherung wird auf das Atomgesetz sowie die Verordnung der
Staatlichen Behdrde fir Atomsicherheit Nr. 132/2008 GBI verwiesen.

Bewertung der Beantwortung der Frage

Wahrend die Frage nach der Sicherstellung des Sicherheitsniveaus bei stei-
gendem Investitionsbedarf durch den Projektwerber mit einer Versicherung der
Prioritat seinerseits und durch das Staatliche Amt fiir Atomsicherheit mit einer
Erkldrung seiner Unabhangigkeit und Transparenz andererseits beantwortet
werden, weist der Gutachter den Zusammenhang mit dem Gutachten zurtick.

Darlber hinaus wird vom Gutachter behauptet, dass es eine ,...bedeutende
Einschrdnkung des Risikos eines Preisanstiegs bei Typen- und wiederholten
Projekten...” gabe, was sehr klar durch die Entwicklungen bei den bestehenden
Bauprojekten des EPR sowie dem verworfenen Projekt des AES 2006 in
Belene/Bulgarien® widerlegt ist. Im Gegenteil wird durch die Erfahrungen beim
EPR deutlich, dass die in Finnland gewonnenen Erfahrungen in keinster Weise
die Projektkosten und —zeiten in Frankreich verbessern, sondern es im Gegen-
teil in Frankreich zu einer Angleichung an das hohe Kosten- und Bauzeitniveau
in Finnland kommt.

Fazit

Die Frage wird vom Projektwerber sehr unkonkret mit einer reinen Willensbe-
kundung und damit vollig unzureichend beantwortet. Der Gutachter bemangelt
diesen Aspekt nicht und verwirft die Frage dartber hinaus mit eigenen unbe-
wiesenen bzw. sogar widerlegbaren Behauptungen zur Kostenentwicklung von
Kernkraftwerksprojekten der Generation lll.
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3.4.4 Frage 22

Es stellt sich die Frage, durch welche MaBnahmen das hohe MaR der ei-
genen Versorgung mit Uran sichergestellt werden kann, wenn erwartet
wird, dass das Bergwerk Rozinka spatestens im Jahre 2015 geschlossen
werden kénnte.

Antwort der CEZ beim Konsultationstermin (UMWELTBUNDESAMT 2011,
S. 31):

Es ist keine Eigenversorgung vorgesehen, das neue KKW wird sich Uran am
Weltmarkt beschaffen.

Stellungnahme des Verfasserteams des UVP-Gutachtens (BAJER et al.
2012c, S. 5):

Zur Information kann man nur die Meinung anfiihren, dass das Vorhaben keine
direkte Beziehung zu einer bestimmten Uranlagerstétte hat. Es nutzt (bzw. wird
nutzen) den am Markt angebotenen Brennstoff. Der Betreiber der neuen Kern-
kraftanlage Temelin kann den Brennstoff von jedem beliebigen Lieferanten
beziehen, der den Rohstoff fiir seine Produktion von einem beliebigen Zulieferer
erhélt, welcher das Konzentrat von einem beliebigen Zulieferer kauft usw. Ura-
nerz aus welchem das Uran als Brennstoff in die neue Kernanlage des KKWs
Temelin gelangt, kann in jeder denkbaren Lagerstétte weltweit abgebaut wer-
den, auch in der Tschechischen Republik. Uran ist deshalb ein handelslibliches
Produkt, das frei und in einer genligenden Menge aus den Lagerstétten in den
nicht zu risikoreichen Léndern (Australien, Kanada) bezogen werden kann.

Der Uranerzabbau kann deshalb ganz selbststéndig, in keinem unmittelbaren
Zusammenhang mit der Fertigstellung des KKWs Temelin erfolgen.

Die Forderung nach Begutachtung der Auswirkungen des Uranabbaus und der
Brennstofferzeugung ist kein und kann nicht den Gegenstand der vorgelegten
Dokumentation darstellen. Die Auswirkungen solcher Tétigkeit sind im selb-
stédndigen Verfahren entsprechend den im Ursprungsland gliltigen Gesetzen zu
beurteilen.

Zusammenfassung der Beantwortung der Frage

Zur Information wird angefihrt, dass das Vorhaben in keiner Beziehung zu ei-
ner Uranlagerstatte stehe, und seinen Brennstoff am (Welt-)Markt beziehen
wirde. AbschlieRend wird festgehalten, dass die Begutachtung der Auswirkun-
gen des Uranabbaus und der Brennstofferzeugung nicht Gegenstand der Do-
kumentation, sondern gemal den Gesetzen des Ursprungslandes zu beurteilen
sei.

Bewertung der Beantwortung der Frage

Die Frage nach der Eigenversorgung mit Uran ist — im Gegensatz zur Behaup-
tung des Gutachters — sehr wohl Gegenstand des Gutachtens, nachdem der
Projektwerber in der UVE erklart, dass die Moglichkeit der Eigenversorgung mit
Uran eine wesentliche Auswirkung auf die wirtschaftlichen Kennzahlen des
Kernkraftszenarios (CEZ 2010, S. 52) hat. Herauszustreichen ist, dass sich
diese Aussage der UVE mit den Aussage des Projektwerbers im Konsultations-
verfahren und auch des Gutachters (sinngemaf: Uranbeschaffung am Welt-
markt) widerspricht.
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Schlussendlich demonstriert die Aussage, die Bertcksichtigung der Auswirkun-
gen des Uranabbaus habe im Ursprungsland zu erfolgen, dass der Gutachter
den Charakter der Frage ignoriert oder nicht verstanden hat.

Fazit

Die Frage nach der Sicherstellung der Eigenversorgung mit Uran wird vom Pro-
jektwerber indirekt mit ,gar nicht* beantwortet. Der Gutachter verwirft dartiber
hinaus den Zusammenhang der Frage mit dem Gutachten und ignoriert bzw.
wiederholt den Widerspruch zwischen den Aussagen in der UVE und dem Kon-
sultationsverfahren.
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3.45 Frage 23

Der Projektwerber bezeichnet die Kernenergie als ,,6kologisch sauber*
und ,,praktisch emissionsfrei“. Bis zu welchem Zeitpunkt und mit welchen
Methoden wird eine Lebenszyklusanalyse der Umweltauswirkungen des
Vorhabens durchgefiihrt werden? Wie hoch sind die indirekten Emissio-
nen entlang samtlicher Prozessschritte des in den tschechischen Kern-
kraftwerken eingesetzten Urans?

Antwort der CEZ beim Konsultationstermin (UMWELTBUNDESAMT 2011,
S. 31):

Fiir CO2- und SO2-Emissionen wurden mit dem Globalen Emissions-Modell
Integrierter Systeme (GEMIS) die Brennstoffketten der Energieproduktion ermit-
telt. Flir den European Pressurized Reactor (EPR) mit Brennstoff aus Russland
erhélt man 63 kg CO2/MWh (Anreicherung mit Zentrifuge).

Stellungnahme des Verfasserteams des UVP-Gutachtens (BAJER et al.
2012c, S. 6):

Das Verfasserteam des Gutachtens stellt fest, dass die angefiihrte Bemerkung
mit dem konkreten zu beurteilenden Vorhaben nicht unmittelbar zusammen-
héngt, wie aus den vorherigen Teilen des Gutachtens ersichtlich ist, wo der
Aspekt der Uranférderung sowie die Lésung der Problematik des abgebrannten
Brennstoffs kommentiert werden.

Zur Information kann angefiihrt werden, dass in der Dokumentation der Ver-
gleich der Umwelteinwirkungen von verschiedenen energetischen Quellen fiir
die Zeit ihres gesamten Lebenszyklus aufgefiihrt ist. Einbezogen wurden: der
Abbau, die Aufbereitung und der Transport des Brennstoffs, der Aufbau des
Kraftwerks, die Abschaltung, Abfallwirtschaft bzw. weitere zusammenhéngende
Téatigkeiten. Der Gesamtumfang der produzierten Gase wird der Gesamtmenge
der produzierten Energie gegenlbergestellt. Wéhrend der gesamten Produkti-
onskette werden mehrere Arten der Treibhausgase (meist CO2, CH4 und N20)
produziert. Da jedes davon einen anderen Einfluss auf den Treibhauseffekt und
eine andere Lebensdauer hat, werden die einzelnen Gase mit dem (relativen)
Treibhauspotential (GWP, global warming potential), das die unterschiedliche
Absorptionsfdhigkeit der Gase beriicksichtigt, umgerechnet. Der GWP-Wert
betrégt z. B. fiir CO2 = 1, CH4 = 21, N20 = 310). Die Summe der umgerechne-
ten Emissionen wird als aggregierte (Gesamt-)Emission bezeichnet und in der
&quivalenten Menge von CO2 (CO2-e) angegeben.

In der Dokumentation ist weiter aufgefiihrt, dass die Treibhausgasemissionen
aus den Kernkraftwerken mit den erneuerbaren Quellen vergleichbar sind. Das
ist vor allem dadurch gegeben, dass bei der eigentlichen Stromproduktion prak-
tisch keine Treibhausgase produziert werden. Ein weiterer Grund ist die hohe
Menge der produzierten Energie. Alle entstandenen Emissionen sind indirekte
Emissionen. lhre Menge ist also durch den Anteil der Quellen mit niedrigen
Emissionen im Energiemix gegeben. Ein héherer Anteil der Kernkraftwerke und
erneuerbaren Quellen fiihrt so gleichzeitig zur Reduzierung dieser indirekten
Emissionen. Das strategische Dokument der EU - Energy 2020 - A strategy for
competitive, sustainable and secure energy, welches die grundlegenden Priori-
téten fiir die ndchsten 10 Jahre definiert, beinhaltet in der Prioritdt 4, Aktion 1:
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Implementierung des SET-Plans mdéglichst bald Dort ist als eine der sechs Vor-
zugstechnologien auch die Kernkraftenergietechnologie aufgefiihrt (SET Plan
2009). Weitere internationale Dokumente, die mit der Kernkraftenergietechno-
logie rechnen, sind z. B. Eurelectric - Power Choices - Pathways to Carbon-
Neutral Electricity in Europe by 2050. In diesem Dokument erzielt man dank des
Szenarios mit Einsatz von mehreren Kernkraftanlagen zu Lasten der erneuer-
baren Energietrdger und der CCS Anlagen die Einsparung von € 360 Milliarden
(in Preisen des Jahres 2005) im gesamten Energiesystem und die Strompreis-
reduzierung um 3%, und zwar mit Erreichung der gleichen CO2-
Ausstol3reduzierung.

Zusammenfassung der Beantwortung der Frage

Der Gutachter verneint den Zusammenhang der Fragen mit dem zu beurteilen-
dem Vorhaben. Anschliefen wird sehr allgemein die Methodologie der Ermitt-
lung der Lebenszyklusemissionen beschrieben. Es wird auf die Vergleichbarkeit
der Menge der entstehenden indirekten Emissionen mit denen aus erneuerba-
ren Quellen verwiesen und behauptet, dass ein héherer Anteil von Kernenergie
und erneuerbaren Energietragern im Energiemix diese weiter verringern. Ab-
schlie®end wird zur Bedeutung der Kernenergie auf den SET-Plan der europai-
schen Kommission und andere internationale Dokumente verwiesen.

Bewertung der Beantwortung der Frage

Wahrend der Projektwerber die Frage zumindest ansatzweise (wenn auch nicht
ausreichend) beantwortet, bestreitet der Gutachter einen Zusammenhang der
Frage mit dem zu beurteilendem Gutachten, obwohl dieser Zusammenhang
durch die Forderung des Umweltministeriums der Tschechischen Republik
-+ 33. Durchfiihrung einer Analyse der indirekten Emissionen von Treibhausgasen des
KKW, und das iiber den gesamten Projektzyklus....” (MZP 2009) klar gegeben ist.

Des Weiteren sind die grobe Beschreibung der Methodologie der Lebenszyk-
lusanalyse sowie die Verweise des Gutachters auf den SET-Plan sowie weitere
internationale Dokumente sowohl fir die Beantwortung der Frage der Republik
Osterreich als auch fiir die Forderung des Umweltministeriums der Tschechi-
schen Republik vollig ohne Belang. Der Verweis auf ein Sinken der indirekten
Emissionen durch den erhéhten Einsatz von Kernenergie und Erneuerbaren
Energietragern ist nur zum Teil berechtigt, da ein Teil der indirekten Emissionen
nicht substituiert werden kann (Treibstoffe zum Abbau von Uran, Zementpro-
duktion, etc.). Dartber basiert ist die Argumentation, dass der Einsatz von
Kernenergie zu massiven Einsparungen und einer Strompreisreduktion fihrt,
auf nicht robusten Ergebnissen einer Methodologie, die bereits in anderem
Rahmen hinterfragt wurde.

Fazit

Der Projektwerber beantwortet die Frage nur ansatzweise und unzureichend.
Der Gutachter ignoriert diesen Umstand sowie die Nichterfullung der Forde-
rung 33 aus dem Feststellungsverfahren.
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3.4.6 Frage 24

Die Pacdes-Kommission fordert, dass die kombinierte Strom und Warme-
produktion (Kogeneration) verstarkt werden muss, da Gas- und Dampf-
turbinenanlagen einen sehr hohen Wirkungsgrad aufweisen und sowohl
in der Grundlast als auch in der Mittellast anderen Kraftwerkstypen ge-
geniiber iiberlegen sind. Warum werden gasbefeuerte Gas- und Dampf-
turbinenanlagen bei der Darstellung alternativer Optionen nicht entspre-
chend beriicksichtigt?

Antwort der CEZ beim Konsultationstermin (UMWELTBUNDESAMT 2011,
S. 31):

Auf Kogeneration wird in der Tschechischen Republik dhnlich viel Wert gelegt
wie in Osterreich. In Zukunft wird allerdings der Einsatz von Braunkohle zuriick-
gehen. Der Ersatz wird durch GD-Turbinen und Steinkohle geschaffen.

Stellungnahme des Verfasserteams des UVP-Gutachtens (BAJER et al.
2012c, S. 7):

Das Verfasserteam des Gutachtens stellt fest, dass die angefiihrte Frage mit
dem beurteilten Vorhaben nicht zusammenhéngt, und sie bleibt deshalb seitens
des Verfasserteams ohne Kommentar.

Zusammenfassung der Beantwortung der Frage

Die Frage wird vom Gutachter nicht kommentiert, da sie nicht mit dem beurteil-
ten Vorhaben zusammenhange.

Bewertung der Beantwortung der Frage

Wahrend der Projektwerber die Meinung wiedergibt, dass die Kogeneration
ausreichend in den Szenarien berlcksichtigt wurde, verneint der Gutachter den
Zusammenhang der Frage mit dem beurteilten Vorhaben, obwohl dieser Zu-
sammenhang durch zwei Forderungen des Umweltministeriums der Tschechi-
schen Republik,

»---2. Anfiihrung eines Szenarios, das eine Grundlage fiir die Betrachtungen des Betrei-
bers fiir die Begriindung des Bedarfs des Kraftwerks und dessen Leistung darstellt, und
das mit allen Eingangsparametern und Branchendaten, Alternativszenarien sind auf der
Grundlage eines realistischen Mix von verschiedenen Energiequellen vorzulegen,

3. bei der Festlegung der Szenarien ist auch das Potential der erneuerbaren Energie zu
bestimmen, und das vor allem im Zusammenhang mit der Erfiillung der Ziele der CR bei
den Erneuerbaren, weiter Erhéhung der effektiven Energienutzung, Erhéhung der
Energieeffizienz, potentieller Energieeinsparungen u.d." (MZP 2009)

klar gegeben ist.

Fazit

Die Stellungnahme des Projektwerbers ist weder eine Beantwortung der Frage
der Republik Osterreich noch eine Berlicksichtigung der Forderung des Um-
weltministeriums der Tschechischen Republik. Der UVP-Gutachter setzt sich in
seinem Gutachten weder mit den Feststellungen des Umweltministeriums aus-
einander noch Uberprift er die Plausibilitat der vom Projektwerber getroffenen
Aussagen und vorgelegten Daten. Er stellt jedoch trotzdem die Vollstandigkeit
und Richtigkeit der UVP-Dokumentation fest.
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3.5 Bewertung des UVP-Gutachtens beziiglich der
energiewirtschaftlichen Aspekte

Im UVP-Gutachten (BAJER et al. 2012a) nahm der Verfasser des Gutachtens in
Abschnitt I1.1 (Seite 7 bis 10) zur Vollstdndigkeit der UVP-Dokumentation (UVE)
wie folgt Stellung:

Seitens des Verfassers des Gutachtens keine Anmerkungen. Hinsichtlich der
Vollstandigkeit der Dokumentation enthalten die begutachteten Unterlagen alle
geforderten Informationen zur Beurteilung der Gré3e und der Bedeutung der
Einfliisse des Vorhabens auf die einzelnen Umweltkompartimente. ...

Weiters stellte der Gutachter in Bezug auf die Richtigkeit der in der Dokumenta-
tion aufgefiihrten Anlagen, einschliellich der angewandten Begutachtungsme-
thoden fest:

Die Vollstédndigkeit der Dokumentation in Bezug auf die Einfliisse des Vorha-
bens ,Neue Kernkraftanlage am Standort Temelin einschliel3lich Ableitung der
Generatorleistung in das Umspannwerk mit Schaltanlage Kocin“ auf die Umwelt
erachtet der Verfasser des Gutachtens flir annehmbar fiir die Méglichkeit, die
Einfliisse auf die Umwelt und die Gesundheit der Bevélkerung zu begutachten
und einen Entwurf der Stellungnahme zur Umweltvertraglichkeitspriifung des
Vorhabens (....) fiir die zustdndige Beh6rde — das Umweltministerium — zu for-
mulieren und den Prozess der Begutachtung geméR dem Gesetz Nr. 100/2001
GBI. i. d. g. F., unter Begutachtung der Vorschlédge im Stellungnahme-Entwurf
des vorgelegten Gutachtens, abzuschlie3en.

Der Verfasser des Gutachtens geht in seinen Ausfiihrungen jedoch nicht auf die
Schlussfolgerungen des Umweltministeriums aus dem Feststellungsverfahren
(MZP 2009) ein.

In den Schlussfolgerungen des Feststellungsverfahrens (MZP 2009) wurde vom
Projektwerber explizit gefordert, den Nettobeitrag des Vorhabens aus 6konomi-
scher Sicht fur die Gesellschaft darzustellen. Dieser Nettobeitrag wurde in der
UVP-Dokumentation (UVE) nicht nachvollziehbar dargestellt (CEZ 2010,
S. 102-104). Anders als in der Einleitung angekiindigt, wurden die Kriterien flr
den Nettobeitrag des Vorhabens im Rahmen der vier Entwicklungsszenarien,
die von der so genannten Paces-Kommission erarbeitet wurden, nicht quantifi-
ziert. Es wurden lediglich Teilergebnisse der Studie der Paces-Kommission
angeflhrt, ohne allerdings explizit daraus zu zitieren bzw. klare Querverweise
anzuflihren. Samtliche Angaben in der Dokumentation (Energiepreise, Import-
abhangigkeit, Uran- und Kohlevorrate, etc.) waren daher nicht nachvollziehbar.

Fir eine Bewertung der wirtschaftlichen Aspekte der Begrindung des Vorha-
bens ist es aber dringend erforderlich, jene Daten zu kennen, die den Ausfih-
rungen in der Dokumentation zu Grunde liegen. D.h., es missen jene Kosten
und jener Nutzen aufgezeigt werden, die einen Nettobeitrag fur die Gesellschaft
liefern.

Es muss festgestellt werden, dass die Forderungen 1, 2, 3, 4, und 9 aus den
Schlussfolgerungen des Feststellungsverfahrens (MZP 2009), welche energie-
wirtschaftliche Fragestellungen bertihren in der UVP-Dokumentation nicht bzw.
nicht schlissig dargestellt wurden.
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3.6 Beriucksichtigung der osterreichischen Forderungen im
UVP-Gutachten

Die von Osterreichischer Seite aus energiewirtschaftlicher Sicht gestellten Fra-
gen (Fragen 19 bis 24) wurden im UVP-Gutachten nur marginal beantwortet
und bedurfen weiterer Klarungen.

Auch die Feststellung des Tschechischen Umweltministeriums bleibt vom UVP-
Gutachter unbericksichtigt. Es wurde weder eine detaillierte Untersuchung der
diesbezlglichen Abschnitte in der UVE durchgeflihrt noch wurden konkrete
Aussagen dazu getroffen.

Der UVE wird trotzdem die Vollstandigkeit und Richtigkeit attestiert. Der UVP-
Gutachter weist in seiner Beantwortung der dsterreichischen Fragen mehrmals
darauf hin, dass deren Inhalt nicht Gegenstand des Verfahrens sei.

Dem muss entgegen gehalten werden, dass alle gestellten Fragen in direktem
Zusammenhang mit den Schlussfolgerungen des Tschechischen Umweltminis-
terium auf Grundlage des Feststellungsverfahrens stehen.

Die Forderungen an die Ausarbeitung der UVP-Dokumentation sind in MZP
(2009) detailliert angefiihrt und fiihren dazu, dass die Forderungen 1 bis 9 be-
treffend die Begrindung des Bedarfs des Vorhabens und die Technische L6-
sung des Vorhabens sehr wohl im Rahmen des gegenstandlichen Verfahrens
sind zu behandeln sind. In diesem Zusammenhang ware es auch die Aufgabe
des UVP-Gutachters gewesen, sich mit den Forderungen aus MZP (2009) und
den damit in Verbindung stehenden &sterreichischen Fragen konkret auseinan-
der zu setzen und deren Behandlung in der UVE eingehend zu uberprifen.

Aus diesem Grund muss die Vorgehensweise des UVP-Gutachters sehr kritisch
betrachtet und missen erhebliche Mangel im UVP-Gutachten festgestellt wer-
den.

3.7 Schlussfolgerung

In Anbetracht der Unsicherheiten von wesentlichen energiewirtschaftli-
chen Angaben (Menge der Nettostromexporte, Startwert und Entwicklung
des inlandischen Stromverbrauchs, installierte Leistung des Vorha-
bens,...) erscheint es sinnvoll, bei einer wirtschaftlichen und gesellschaft-
lichen Investition dieser GréRenordnung den Einfluss dieser Unsicherhei-
ten auf die Wirtschaftlichkeit und den Nettobeitrag fiir die Gesellschaft
darzustellen. Im Speziellen sollte der Einfluss folgender Einzelfaktoren
separat sowie einer Worst-Case-Kombination der Einzelfaktoren angege-
ben werden:

® Baubeginn und -zeit des Vorhabens

o Installierte Kraftwerksleistung des Vorhabens

® Stromverbrauchsentwicklung

e Entwicklung der Nettostromexporte

e Realisierung anderer konventioneller Kraftwerksprojekte
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® Ausbau der erneuerbaren Energietrager
® Umsetzung von EnergieeffizienzmaBnahmen

Der Standpunkt des Tschechischen Umweltministeriums aus 2009 hat
sehr detaillierte Auflagen fiir die in der UVE vorzulegenden Darstellungen
und Nachweise festgelegt. Die UVE hat diesen Auflagen nicht entspro-
chen. Dies wurde in der Osterreichischen Fachstellungnahme zur UVE
ausfiihrlich dargestellt. Im UVP- Gutachten wurde die Einhaltung der Auf-
lagen aus dem Standpunkt aus 2009 offenbar keiner ausfiihrlichen Analy-
se und Bewertung unterzogen. Die Mangel wurden jedenfalls nicht thema-
tisiert.

Es ist allerdings darauf zu verweisen, dass sich gegenwartig eine neue
Energie- und Rohstoffstrategie der Tschechischen Republik in Ausarbei-
tung befindet, die offiziellen Angaben zufolge einer Strategischen Um-
weltpriifung (SUP) unterzogen werden wird.
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4 ZUSAMMENFASSENDE
SCHLUSSFOLGERUNGEN

Das Tschechische Umweltministerium hat in seinem Standpunkt aus 2009
(MZP 2009) festgelegt, welche Inhalte in der UVE zu behandeln sind. Zu
den einzelnen Themenbereichen wurden sehr detaillierte Anforderungen
festgelegt. Die UVE hat in vielfacher Form diesen Anforderungen nicht
entsprochen. Der Gutachter hat die Nichteinhaltung der Auflagen des
Standpunkts aus 2009 offenbar weitgehend ignoriert. Ob dieser Umstand
rechtserheblich ist, ist nicht Gegenstand der vorliegenden Fachstellung-
nahme.

Im UVP-Verfahren Temelin 3 & 4 kommt ein sogenanntes Blackbox-
Verfahren zur Anwendung: Der Reaktortyp wird erst nach Ende des UVP-
Verfahrens ausgewahlt - in der UVP werden lediglich hypothetische (ma-
ximale) Umweltauswirkungen der Reaktoren zur Diskussion gestellt. Auf-
grund dieser Vorgangsweise kdnnen viele sicherheitsrelevante Fragestel-
lungen derzeit nur unzureichend beantwortet werden. Ob die letztlich
ausgewadhlten Reaktoren den in der UVP diskutierten Anforderungen ent-
sprechen werden, kann erst in nachfolgenden Bewilligungsverfahren be-
antwortet und entschieden werden. Aufgrund dieses Umstandes ergibt
sich die Notwendigkeit, prazise und strenge Auflagen im Standpunkt 2012
des Tschechischen Umweltministeriums vorzusehen, deren Erfiillung in
den nachfolgenden Bewilligungsverfahren nachzuweisen waren. Die Emp-
fehlung des UVP-Gutachtens fiir den Standpunkt 2012 des Tschechischen
Umweltministeriums 2012 ist in dieser Beziehung unzureichend. Die vor-
liegende Fachstellungnahme unterbreitet daher Vorschlage fiir Auflagen,
die in den Standpunkt 2012 des Tschechischen Umweltministeriums auf-
zunehmen wiéren.

GemiR Artikel 7 bzw. Anhang VI der ESPOO-Konvention®® besteht die
Moglichkeit ein gemeinsames Monitoringprogramm festzulegen, in wel-

* Ubereinkommen Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung im grenzuberschreitenden Rahmen
Geschehen zu Espoo (Finnland) am 25. Februar 1991
Artikel 7
Analyse nach Durchflihrung des Vorhabens
(1)Die beteiligten Vertragsparteien legen auf Ersuchen einer von ihnen fest, ob und wenn ja in
welchem Umfang eine Analyse nach Durchfiihrung des Vorhabens vorgenommen wird, wobei die
voraussichtlich erheblichen nachteiligen grenziberschreitenden Auswirkungen der Tatigkeit, fur
die eine Umweltvertraglichkeitspriifung nach MaRgabe dieses Ubereinkommens durchgefiihrt
wurde, bericksichtigt werden. Jede nach Durchfiihrung des Vorhabens vorgenommene Analyse
umfasst insbesondere die Uberwachung der Tétigkeit und die Feststellung etwaiger nachteiliger
grenziiberschreitender Auswirkungen. Die Uberwachung und die Feststellung kénnen im Hinblick
auf die Verwirklichung der in Anhang V aufgefiihrten Ziele durchgefiihrt werden.

(-.)
Anhang VI
Grundlagen

fur die zweiseitige und mehrseitige Zusammenarbeit
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chem weiterhin offene Fragen erértert werden kénnen. Da wesentliche
Informationen zum gegenstandlichen Vorhaben erst nach der Typenwahl
des Investors bekannt sein werden, wird daher empfohlen, im Rahmen
weiterer bilateraler Konsultationen ein entsprechendes
Monitoringprogramm zu vereinbaren, in welchem derzeit noch nicht vor-
liegende Informationen verfiigbar gemacht und offene Fragen geklart
werden konnen. Die diesbeziigliche Empfehlung im UVP-Gutachten - die
Nachbarlédnder, die an den zwischenstaatlichen Verhandlungen teilge-
nommen haben, nach der Lieferantenauswabhl iiber die weiteren Etappen
des Vorhabens zu informieren, z.B. im Rahmen bestehender
Bilateralabkommen — wird ausdriicklich begrift.

Ob die Auflagen des Standpunktes 2012 des Tschechischen Umweltminis-
teriums vom ausgewahlten Reaktortyp erfiillt werden, muss erst in den
nachfolgenden Bewilligungsverfahren nachgewiesen werden. Dies sollte
gegeniiber der Offentlichkeit in transparenter, nachvollziechbarer Weise
erfolgen. In diesem Zusammenhang fordert die EU-UVP Richtlinie, Pkt.
16" der Priaambel, dass der Entscheidungsprozess nachvollziehbar und
transparent durchzufiihren ist. Diese Zielbestimmungen haben auch fir
die weiteren Bewilligungsverfahrensschritte Geltung, umso mehr da erst
im Rahmen der weiteren Bewilligungsverfahren Informationen vorhanden
sein werden, die fiir die Beantwortung noch offener Fragen nétig sind.
Aus diesem Grund sollte der Standpunkt 2012 des Tschechischen Um-
weltministeriums prazise Angaben enthalten, wie die Erfiillung der Aufla-
gen des MZP in den weiteren Bewilligungsverfahren transparent und
nachvollziehbar nachgewiesen werden soll.

In diesem Zusammenhang wird auch auf die Bestimmungen aus der Aarhus-
Konvention, insbesondere Artikel 6 Absatz 9 und Absatz 10 verwiesen.*’

1. Die beteiligten Vertragsparteien kdnnen gegebenenfalls institutionelle Regelungen treffen oder
den Bereich bestehender institutioneller Regelungen im Rahmen zweiseitiger

oder mehrseitiger Ubereinkiinfte erweitern, um diesem Ubereinkommen volle Wirksamkeit zu ver-
leihen.

“°RICHTLINIE 2011/92/EU DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 13.
Dezember 2011 Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten &ffentlichen und privaten
Projekten (Kodifizierter Text) (16) Eine effektive Beteiligung der Offentlichkeit bei Entscheidungen
erméglicht es der Offentlichkeit, Meinungen und Bedenken zu &uRern, die fiir diese Entscheidun-
gen von Belang sein kdnnen, und ermdglicht es den Entscheidungstragern, diese Meinungen und
Bedenken zu berlicksichtigen; dadurch wird der Entscheidungsprozess nachvollziehbarer und
transparenter, und in der Offentlichkeit wéchst das Bewusstsein fiir Umweltbelange sowie die Un-
terstlitzung fur die getroffenen Entscheidungen.

“' UBEREINKOMMEN UBER DEN ZUGANG ZU INFORMATIONEN, DIE OFFENTLICHKEITSBE-
TEILIGUNG AN ENTSCHEIDUNGSVERFAHREN UND DEN ZUGANG ZU GERICHTEN IN UM-
WELTANGELEGENHEITEN

kel 6 Absatz 9 und Absatz 10:
(9) Jede Vertragspartei stellt sicher, daR die Offentlichkeit, sobald die Behérde die Entscheidung
gefallt hat, unverziiglich und im Einklang mit den hierfir passenden Verfahren tber die

Entscheidung informiert wird. Jede Vertragspartei macht der Offentlichkeit den Wortlaut der
Entscheidung sowie die Griinde und Erwagungen zuganglich, auf die sich diese Entscheidung
stitzt.
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6 GLOSSAR

BDBA Beyond Design Basis Accident

BNP Bruttonationalprodukt

CDF Core Damage Frequency

CEZ Tschechischer Energieversorger

DBA Design Basis Accident

DBC Design Basis Conditions

EPR European Pressurized Water Reactor (Europaischer
Druckwasserreaktor)

EUR European Utility Requirements

g Erdbeschleunigung

Gbl. Gesetzblatt

Gud Gas- und Dampfturbinenprozesse

GVA gemeinsam verursachte Ausfalle

GWP Global Warming Potential

IAEA International Atomic Energy Agency

IAEO Internationale Atomenergie Organisation

IEA Internationale Energieagentur

KKW Kernkraftwerk

KWK Kraft Warme Kopplung

LRF Large Release Frequency

It. Laut

MSK-64 Seismische Intensitdt nach der modifizierten Mercalli
Skala 1964

mSv Milli-Sievert

MW Megawatt

MWe Megawatt elektrisch

NKKA Neue Kernkraftanlage

NRC U.S. Nuclear Regulatory Commission

0.g. oben genannt

PGAH Peak Horizontal Ground Acceleration (Horizontale Bo-
denbeschleunigung)

PRA Probabilistic Risk Assessment (probabilistische Sicher-
heitsanalyse)

PSA Probabilistic Safety Assessment

PWR Pressurized Water Reactor (Druckwasserreaktor)
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RA

SL-1
SL-2
suJB
u.a.
TWh
UVE
UVvP
val.
WENRA

Radioaktiver Abfall

Seismic Level 1

Seismic Level 2

Staatliches Amt fiir Atomsicherheit (CZ)
unter anderem

Terrawattstunden
Umweltvertraglichkeitserklarung
Umweltvertraglichkeitsprufung
vergleiche

Western European Nuclear Regulators Association
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