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Bescheid



Die Hagler Frischei GmbH, vertreten durch Herrn Alexander Hagler hat mit Schreiben
vom 03. November 2025 einen Antrag gemall § 3 Abs 7 UVP-G 2000 gestellt, die
NO Landesregierung mége feststellen, ob das Vorhaben ,Errichtung zweier Lege-
hennenstalle“ in der Marktgemeinde Euratsfeld, KG Gafring, auf den Gst Nr 1120 und
1134/3, einen Tatbestand im Sinn des § 3 oder § 3a UVP-G 2000 iVm Anhang 1 zum
UVP-G 2000 erfullt und damit der Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltver-

traglichkeitsprifung unterliegt.

Spruch
| Feststellung

Es wird festgestellt, dass das Vorhaben ,Errichtung zweier Legehennenstalle” der
Hagler Frischei GmbH, vertreten durch Herrn Alexander Hagler, namlich die Erweite-
rung der bestehenden 2 Huhnerstélle mit gesamt 18.000 Legehennen auf dem
Grundstick GSt Nr 1146/2 KG Gafring um 2 weitere Stalle mit jeweils 18.000 Lege-
hennen auf den Grundstiicken GSt Nr 1120 und 1134/3, KG Gafring, in der Gemein-
de Euratsfeld, keinen Tatbestand im Sinn des § 3 oder § 3a UVP-G 2000 iVm An-
hang 1 zum UVP-G 2000 erfiillt und damit nicht der Verpflichtung zur Durchfiih-

rung einer Umweltvertraglichkeitspriufung unterliegt.
Rechtsgrundlagen

Umweltvertraglichkeitspriufungsgesetz 2000 — UVP G 2000, BGBI Nr 697/1993 idF
BGBI | Nr 35/2025, insbesondere § 3 Abs 7 und § 3a iVm Z 43 des Anhanges 1 zum
UVP G 2000

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 — AVG, BGBI Nr 51/1991 idF BGBI |
Nr 82/2025, insbesondere §§ 37ff

Hinweis:

Die Kosten (Gebihren) -vorschreibung erfolgt gesondert.
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Begriindung

1 Sachverhalt
1.1 Bestand

1.1.1Die Hagler Frischei GmbH betreibt auf dem Gst Nr 1146/2, KG Gafring

(KG 011) zwei Stallungen zur Haltung von Legehennen.

1.1.2 Am Grundstlck 1146/2 befindet sich 6stlich ein Legehennenstall fir 6.000 Le-

gehennen und auf westlicher Seite eine Stallung fir rund 12.000 Legehennen.

1.2 Luftbild Bestand

1.3 Geplantes Vorhaben

1.3.1Die Hagler Frischei GmbH plant nun auf den Grundstlicken GSt Nr 1120 und
1134/3 die Errichtung von 2 weiteren Stallungen fir die konventionelle

Freilandhaltung von Legehennen mit einer jeweiligen Kapazitat von 18.000 Tieren.

1.3.2Die Stallungen sollen als Volierenstall mit Kotbandentmistung ausgefiihrt
werden. Den Tieren steht grundsatzlich ganzjahrig (abhangig von den

Witterungsbedingungen und den Aullentemperaturen) der Zugang zu einem
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AulRenscharraum bzw Auslauf zur Verfigung (Freilandhaltung). Der Luftaustausch im

Stall wird mit einer mechanischen Liftungsanlage sichergestelit.

1.3.3Die beiden Stallungen sollen nacheinander in 2 Bauabschnitten umgesetzt wer-

den.

1.4 Luftbild geplantes Vorhaben

2 Antrag auf Feststellung gemiR § 3 Abs 7 UVP-G 2000 bei der NO Landes-
regierung als UVP-Behoérde

2.1 Die Hagler Frischei GmbH, vertreten durch Herrn Alexander Hagler hat mit
Schreiben vom 03. November 2025 den Antrag gestellt, die NO Landesregierung
moge gemal § 3 Abs 7 UVP-G 2000 feststellen, dass das Vorhaben der Errichtung
zweier Legehennenstélle in der Gemeinde Euratsfeld, KG Gafring, Gst Nr 1120 und
1134/3, keinen Tatbestand im Sinn des §3 und §3a iVm Anhang1 zum
UVP-G 2000 erfillt und daher nicht der Verpflichtung zur Durchfihrung einer Um-

weltvertraglichkeitsprifung unterliegt.

2.2 Aufgrund dieses Antrages wurde von der NO Landesregierung als UVP-
Behorde, Abteilung Umwelt- und Anlagenrecht, ein Feststellungsverfahren zu diesem

Vorhaben eingeleitet.
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3 Erhobene Beweise

3.1 Der erhobene Sachverhalt basiert auf dem Feststellungsantrag, den von der
Antragstellerin beigelegten Unterlagen, dem Gutachten des Sachverstandigen
DI Hansmann und den eingelangten Stellungnahmen im Zuge des Parteiengehdrs

(siehe Pkt 6.2) sowie der Verwendung von Kartendiensten.

3.2 Im Zuge des Ermittlungsverfahrens wurde ein Gutachten aus dem Fachbereich

Agrartechnik von SV DI Hansmann vom 06. Mai 2026 eingeholt.

3.3 Zusammenfassend wird im Gutachten von SV DI Hansmann folgendes ausge-
fuhrt:

[..]

4.1. Ergebnisse der Ausbreitungsrechnung
Geruch
Die Ergebnisse der Ausbreitungsmodellierung werden folgend grafisch dargestellt.

In Abbildung 4 sind die Ergebnisse der Ausbreitungsrechnung fiir Geruch fiir die
gesamte Umgebung des Betriebes Hagler dargestellt. Es ist ersichtlich, dass es
durch die nahe Lage der Stallungen zum Betrieb Riillnig zu Uberschneidungen mit
den betrieblichen Emissionen am Betriebsstandort kommt. Mit anderen Betrieben
liegen auf Grund der Entfernung keine weiteren Uberschneidungen vor. Konkret
betragt der Immissionsbeitrag des Stallungen Hagler in Einzelbetrachtung bis zu
8% der Jahresgeruchsstunden bei den (Wohn-) Gebduden am Betriebsstandort
Rillnig (Abbildung 5). Die Emissionen nach Umsetzung des Projektes am Be-

triebsstandort Hagler sind in Tabelle 6 dargestellt.
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Ahhild b

der Ausbreitungsmodellierung, Isolinien (% Jahresgeruch den), Be-
stand Bemeb Hagler, Betrieb Rillnig, Betrieb Peham, Betrieb Distlberger

Abbildung 5: Ergebnisse der Ausbreitungsmodellierung, Isolinien (% Jahresgeruchsstunden), Be-
trieb Hagler, Bestand

Abbildung 6: Ergebnisse der Ausbreitungsmodellierung, Isolinien (% Jahresgeruchsstunden), Be-
trieb Hagler, nach Umsetzung des Projektes
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Da in Osterreich keine bundeseinheitlichen gesetzlichen Grenzwerte bestehen,
kénnen hier die zwei in Deutschland und Osterreich verwendeten Richtlinien fiir

die Zumutbarkeit von Beldstigungen durch Geruch angefiihrt werden.

Die GIRL ist im gesamten deutschen Bundesgebiet gesetzlich bindend bzw. wird
auch in Osterreich (bundeslénderspezifisch) auf die fachlichen Inhalte zuriickge-
griffen (Abb. 7).

! Geruchsboldstigungs- ‘ Sohwsizanapruch
| potenzisl
Dorfgebinte,
Wohn- und Gowerbe-
Mischgebiete  und Indust-
riggebiete

il:nmﬂﬂs;hatulclm Tierhaltung
Milchikihe, Mastrindes

Pleroe, Milch- und Multier- ‘ 20 a0
schale, Michoegen

| Mastgaiige! | &7 10 [

Abbildung 7: Immissionswerte laut GIRL; Schauberger, Beldstigung von Anrainern
durch Umweltgeruch, aus: Der Sachversténdige Heft 1/2024

Die TA-Luft fihrt im Anhang 7 Punkt 3 weitere spezielle Sonderfélle z. B. fiir den
LAulBenbereich“ aus: ,Bei der Geruchsbeurteilung im AulBenbereich ist es unter
Prifung der speziellen Randbedingungen des Einzelfalles méglich, Werte von
0,20 (Regelfall) bis 0,25 (begriindete Ausnahme) fir Tierhaltungsgertiche heran-

zuziehen.”

Weiters fiihrt die steirische Richtlinie zur Beurteilung von Geruchsimmissionen
Grenzwerte fir die Zumutbarkeit von Belédstigungen jeweils nach unterschiedli-
chen Tierarten bzw. Schutzanspriichen aus (Abb. 8).

b 2 mmessions-Beurtedungskritanan fur kontinuieriche Quelien aus Tierhallungsbe-
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Mtted (Stall, Gillie, Mist) 15 % 20 % 30 %
Hoch Huhnerhallung (Stall 10 % 15% 20 %

Kotlager)
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Abbildung 8: Immissions-Beurteilungskriterien fiir kontinuierliche Quellen aus Tier-
haltungsbetrieben, aus: Richtlinie zur Beurteilung von Geruchsimmissionen,
ABT15-Lu-02-2021,

Ammoniak

In Hinblick auf die Ammoniakbelastung sind der zweiten Verordnung gegen forst-
schédliche Luftverunreinigungen (BGBI. Nr. 199/1984) Grenzwerte festgelegt (Ta-
gesmittelwert 100 ug/m? bei NH3). In der Umgebung des projektierten Bauvorha-
bens sind im Flachenwidmungsplan Forstgebiete eingezeichnet (Abb. 9) bzw. sind
diese auch in der Natur ersichtlich.

o

Abbildung 9: Auszug aus dem Flachenwidmungsplan, Imap der NO Landesregierung, abgerufen am
30.04.2026

Die Emissionsfaktoren sind aus der angegebenen VDI Richtlinie entnommen (Ta-
belle 4).

Tabelle 4: mittlere NH3 Emissionen Betrieb Hagler nach Umsetzung des Projektes,
nach VDI Richtlinie 3894 Blatt 1

Tierart Anzahl | Ammoniakemissionsfaktor Ammoniak
kg/alTierplatz gesamt, kg NH¥/a
Legehennen, 54 000 0,091 4914

Bodenhaltung mit Volieren-
gestellen, unbellftetes Kot-
band, Kotabfuhr einmal je
Woche

Bestand + Projekt, Betrieb Hagler

Angenommene Abluftgeschwindigkeit: Winter/Sommer 3/7 m/s, @ 5 m/s
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Die Ammoniakimmissionen (max. Tageswerte) treten vorrangig im Nahebereich der
Stallungen auf und nehmen mit der Entfernung stark ab. Die Belastung bei den
Randzonen des nérdlichen Waldgebietes betrdgt noch ca. 13 ug/m*® (max. Tages-
wert).

Abbildung 10: mittlere Ammoniakkonzentration, maximale Tageswerte, pg/m3, Betrieb Hagler nach
Umsetzung des Projektes

[..]

Wurden aus fachlicher Sicht alle relevanten Emissionsquellen berticksichtigt
(nachvollziehbare Erhebung des Ist-Zustandes (Mal3es) als Summe der vorhan-

denen Grundbelastung)?

Die vorgelegten Emissionsberechnungen wurden durch eigene Erhebungen bzw
Modellierungen geprtft. Grundsétzlich ist ersichtlich, dass alle Emissionsquellen
des Betriebes Hagler (Bestand bzw. Projekt) berticksichtigt wurden bzw sind auch
die Ergebnisse zwischen den vorgelegten Unterlagen und den eigenen Berech-
nungen vergleichbar. Die umgebenden Betriebe wurden in den eigenen Berech-

nungen ergénzt.

Kumulieren die Auswirkungen des gegensténdlichen Anderungsvorhabens mit den
Auswirkungen anderer Vorhaben? Wenn ja:

Ist aus der fachlichen Sicht zu erwarten, dass unter Berticksichtigung des Ausma-
Bes und der Nachhaltigkeit der Kumulierung der Umweltauswirkungen der Vorha-
ben mit erheblichen schédlichen, belédstigenden oder belastenden Auswirkungen

auf die Umwelt zu rechnen ist?
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Der Betriebsstandort Hagler kumuliert mit dem teilweise unmittelbar angrenzenden
Betriebsstandort Rillnig (Wohngebé&ude inkl. Stallungen), der ebenfalls wie ange-
geben eine Tierhaltung (Rinderhaltung) betreibt. Die Geruchsimmissionen bei den
Wohngebéuden durch den Betrieb Hagler nach Umsetzung des Projektes unter-
Schreiten die angefiihrten Grenzwerte der unzumutbaren Beléstigung.

Die angeftihrten Grenzwerte fiir Ammoniak werden bei den néchstgelegenen
Forstgebieten unterschritten.

4 Beweiswiirdigung

4.1 Den von der Antragstellerin gemachten Angaben konnte insofern gefolgt wer-
den, als sie nachvollziehbar und nicht widerspriichlich waren. Im Ubrigen wurde von
Verfahrensbeteiligten nicht behauptet, dass die Angaben nicht das tatsachlich ge-

plante Vorhaben beschreiben.

4.2 Das Gutachten wurde von in dem betreffenden Fachgebiet einschlagig gebilde-
ten Fachmann erstellt, der nicht nur die fachliche Ausbildung, sondern auch eine
langjahrige Erfahrung als Sachverstandiger in den jeweils einschlagigen materien-
rechtlichen Genehmigungsverfahren besitzt und auch wiederholt bei UVP-Verfahren

als Gutachter beigezogen wurde.

4.3 Das Gutachten ist methodisch einwandfrei und entspricht wiederum - sowohl
formal als auch inhaltlich - den allgemeinen Standards fir derartige Gutachten und ist
inhaltlich schlissig und nachvollziehbar und daher der Entscheidung zu Grunde zu
legen. Der beigezogene Sachverstandige geht in seinem Gutachten auf die ihm ge-
stellten Fragestellungen ausfihrlich ein. In dem Gutachten wurden die Prifmethoden
und das Prufergebnis beschrieben. Anhand dieser Beschreibung zeigt es sich, dass
bei der fachlichen Beurteilung nach wissenschaftlichen Malistdben vorgegangen
wurde. Vor allem kann nachvollzogen werden, dass der sachverstandigen Beurtei-
lung die einschlagig relevanten, rechtlichen wie fachlichen Regelungswerke und
technischen Standards zugrunde gelegt wurden. Angesichts dessen erflllen die Aus-
fuhrungen des Sachverstandigen die rechtlichen Anforderungen, die an ein Gutach-

ten gestellt sind.

Seite 10 von 31



4.4 Auch inhaltlich ist das Gutachten schlissig und nachvollziehbar. Ein Wider-
spruch zu den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen kann nicht erkannt

werden.

4.5 Nach standiger Rechtsprechung des VwWGH kann ein von einem tauglichen
Sachverstandigen erstelltes, mit den Erfahrungen des Lebens und den Denkgeset-
zen nicht im Widerspruch stehendes Gutachten nur auf gleicher fachlicher Ebene
durch ein gleichwertiges Gutachten oder durch fachlich fundierte Argumente tauglich
bekampft werden (VWGH 25.4.2003, 2001/12/0195 ua). Nur Widerspriche zu den
Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen kénnen auch ohne sachverstandige
Untermauerung aufgezeigt werden (VwGH 20.10.2005, 2005/07/0108; 2.6.2005,
2004/07/0039; 16.12.2004, 2003/07/0175).

4.6 Auf alle beurteilungsrelevanten Themen wird im Gutachten eingegangen, eine
Unvollstandigkeit des Ermittlungsverfahrens diesbeziglich auch von niemandem

vorgebracht.

4.7 Die Art und Weise, wie die Beweise von der Behorde erhoben wurden, ent-
spricht damit den Bestimmungen des Ermittlungsverfahrens des Allgemeines Verwal-

tungsverfahrensgesetzes.

4.8 Gegengutachten wurden nicht vorgelegt und Widerspriiche zu den Erfahrungen
des Lebens konnten von der Behorde nicht festgestellt werden. Die Gutachten sind

daher der Entscheidung zu Grunde zu legen.
5 Entscheidungsrelevante Sachverhalt

Der Entscheidung wird folgender, sich aus dem Ermittlungsverfahren ergebender,

Sachverhalt zugrunde gelegt:

5.1 Die Hagler Frischei GmbH betreibt auf dem Gst Nr 1146/2, KG Gafring zwei
Stallungen zur Haltung von Legehennen, namlich 6stlich ein Legehennenstall fir
6.000 Legehennen und auf westlicher Seite eine Stallung fir rund 12.000 Legehen-

nen.

5.2 Die Hagler Frischei GmbH plant nun auf den Grundstiicken GSt Nr 1120 und
1134/3 die Errichtung von 2 weiteren Stallungen fir die konventionelle Freilandhal-

tung von Legehennen mit einer jeweiligen Kapazitat von 18.000 Tieren.
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5.3 Die Stallungen sollen als Volierenstall mit Kotbandentmistung ausgefihrt wer-

den.

5.4 Durch das Vorhaben ist kein schutzwilrdiges Gebiet des Anhanges 2 UVP-G
2000 betroffen.

5.5 Das Vorhaben bzw die bestehenden Stallungen liegen in der Widmungsart

Grinland Land- und Forstwirtschaft.
5.6 Auch in der weiteren Umgebung befinden sich keine gewidmeten Wohngebiete.

5.7 In der ndheren Umgebung ist der Rinderbestand im Betrieb Rilling mit 61 Rin-

dern beurteilungsrelevant.
6 Parteiengehor/Stellungnahmen
6.1 Allgemeine Ausfiihrungen

6.1.1Die Behdrde hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mit-
wirkenden Behorde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fir ein Vorhaben eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufihren ist und
welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des § 3a Abs 1 bis 3 UVP-G 2000 durch
das Vorhaben verwirklicht wird. Parteistellung haben der Projektwerber/die Projekt-
werberin, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der Entscheidung sind
die mitwirkenden Behoérden sowie das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu héren
(§ 3 Abs 7 UVP-G 2000).

6.1.2Die Parteien sowie die Beteiligten des Verfahrens hatten die Moglichkeit, sich
zu der Frage zu aufern, ob fir das konkrete Vorhaben eine Umweltvertraglichkeits-
prifung nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren ist und welcher Tatbestand des
Anhanges 1 oder des § 3a Abs 1 bis 3 UVP-G 2000 durch das Vorhaben verwirklicht

wird.
6.2 Im Verfahren wurden folgende Stellungnahmen abgegeben:

6.2.1 Stellungnahme der NO Umweltanwaltschaft vom 20. November 2025

[
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Aus den angefiihrten Grafiken (Anlage B Grafik) erstellt von der LK Herr DI Ettlin-
ger zur Ausbreitungsrechnung nach Umsetzung beider Stallungen (inklusive um-
gebender Betriebe) ist zu entnehmen, dass bei den néchstgelegenen Anrainern
die Geruchsstundenhé&ufigkeit im Bereich zwischen 1% und 7,2% liegt.

Eine fachliche Beurteilung der vorgelegten Unterlagen durch einen ASV fiir Agrar-
technik liegt zum heutigen Zeitpunkt der NO UA nicht vor. Es wird ersucht einen
ASV fiir Agrartechnik dem Verfahren beizuziehen, um eine Aussage treffen zu
kénnen ob die Geruchsstundenhé&ufigkeit von 7,2% bei den néchstgelegenen An-
rainern (Richtung Ost gelegen) noch ortsiiblich ist und innerhalb der Immissions-
grenzwerte fur Dorfgebiete liegt.

Sofern dies der Fall ist, hat die NO UA keinen Einwand gegen das Vorhaben.
[-]

6.2.2 Stellungnahme der Marktgemeinde Euratsfeld vom 19. November 2025
[-]
Wasserversorgung:

Die Wasserversorgung fiir das Anwesen, im Besonderen auch die fiir die Hiihner,
erfolgt aus der Ortswasserleitung der Marktgemeinde Euratsfeld. Durch die Lage
des Objektes ist bereits derzeit eine Drucksteigerungsanlage fiir die Wasserver-
sorgung notwendig. Es ist nicht auszuschlieBen, dass mit der bereits vorhandenen
Drucksteigerungsanlage nach Errichtung der geplanten Stallungen nicht mehr das
Auslangen gefunden werden kann. AulRerdem ist zu kléren, ob Uber die

bestehende Leitung die erforderliche Menge an Wasser fiir 54.000 Hiihner bereit-
gestellt werden kann.

Es ist daher unbedingt eine Berechnung lber die Wassermenge, die nach dem
Bau der beiden Stallungen benétigt wird, vorzulegen.

Gliterweg:

Das Objekt Seibetsberg 1 wird durch eine Landesstral3e erschlossen. Die Entfer-

nung von diesem Objekt bis zu den geplanten Stallungen ist ein Giterweg, errich-
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tet durch die Marktgemeinde Euratsfeld. Die Beschaffenheit dieses Giliterweges
wurde bei der Errichtung nicht auf einen dauernden LKW - Verkehr ausgelegt.
Durch die regelméaBige Abholung der Eier, durch Anlieferungen von Fuftter, usw.

wird bereits jetzt der Giiterweg belastet, was sich kiinftig noch verdreifachen wird.

Es sind daher Angaben zu machen (ber die LKW - Frequenz, die sich nach dem

Bau der beiden Stallungen ergeben wird.
Emissionen:

Durch die Hanglage ist die Frage der Geruchsbeldstigung fiir einige Rotten im
Umkreis nicht unbedeutend. Es geht aber nicht nur um die Geruchsbelédstigung,
auch die Larmbeléstigung spielt eine Rolle. Es kommt immer wieder von Anrainern
im Bereich von Hiihnerstallungen zu Beschwerden wegen des Ldrms, der durch

die Luftungsanlagen entsteht.

[-]
7 Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen
7.1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 — AVG
Anbringen

§ 13. (1) Soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kbnnen
Antrdge, Gesuche, Anzeigen, Beschwerden und sonstige Mitteilungen bei der Be-
hérde schriftlich, mdndlich oder telefonisch eingebracht werden. Rechtsmittel und
Anbringen, die an eine Frist gebunden sind oder durch die der Lauf einer Frist be-
stimmt wird, sind schriftlich einzubringen. Erscheint die telefonische Einbringung ei-
nes Anbringens der Natur der Sache nach nicht tunlich, so kann die Behérde dem
Einschreiter auftragen, es innerhalb einer angemessenen Frist schriftlich oder minad-

lich einzubringen.

(2) Schriftliche Anbringen kénnen der Behérde in jeder technisch méglichen Form
tubermittelt werden, mit E-Mail jedoch nur insoweit, als fir den elektronischen Verkehr
zwischen der Behérde und den Beteiligten nicht besondere Ubermittlungsformen

vorgesehen sind. Etwaige technische Voraussetzungen oder organisatorische Be-
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schrdnkungen des elektronischen Verkehrs zwischen der Behérde und den Beteilig-

ten sind im Internet bekanntzumachen.

(3) Méngel schriftlicher Anbringen ermé&chtigen die Behoérde nicht zur Zuriickweisung.
Die Behérde hat vielmehr von Amts wegen unverziiglich deren Behebung zu veran-
lassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer ange-
messenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ab-
lauf dieser Frist zuriickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt

das Anbringen als urspriinglich richtig eingebracht.

7.2 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 — UVP-G 2000

Begriffsbestimmungen

§2.[.]

(2) Vorhaben ist die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff in Natur und
Landschaft unter Einschluss sémtlicher damit in einem rdumlichen und sachlichen
Zusammenhang stehender MalBnahmen. Ein Vorhaben kann eine oder mehrere An-
lagen oder Eingriffe umfassen, wenn diese in einem rdumlichen und sachlichen Zu-

sammenhang stehen.

[

Gegenstand der Umweltvertraglichkeitspriifung
Gegenstand der Umweltvertraglichkeitspriifung

§ 3. (1) Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorha-
ben sind nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen einer Umweltvertraglichkeits-
prifung zu unterziehen. Fiir Vorhaben, die in Spalte 2 und 3 des Anhanges 1 ange-
fuhrt sind, ist das vereinfachte Verfahren durchzufiihren. Im vereinfachten Verfahren
sind § 3aAbs. 2, §6Abs. 1Z11it. d, §7Abs. 2, § 12, § 13Abs. 2, § 16 Abs. 2, § 20
Abs. 5 und § 22 nicht anzuwenden, stattdessen sind die Bestimmungen des § 3a
Abs. 3, § 7 Abs. 3 und § 12a anzuwenden.
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(2) Bei Vorhaben des Anhanges 1, die die dort festgelegten Schwellenwerte nicht er-
reichen oder Kriterien nicht erfiillen, die aber mit anderen Vorhaben gemeinsam den
Jjeweiligen Schwellenwert erreichen oder das Kriterium erfiillen, hat die Behérde im
Einzelfall festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheb-
lichen schéadlichen, belédstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu
rechnen und daher eine Umweltvertraglichkeitspriifung fiir das geplante VVorhaben
durchzufiahren ist. Fir die Kumulierung zu bertcksichtigen sind andere gleichartige
und in einem raumlichen Zusammenhang stehende Vorhaben, die bestehen oder
genehmigt sind, oder Vorhaben, die mit vollstdéndigem Antrag auf Genehmigung bei
einer Behorde friiher eingereicht oder nach §§ 4 oder 5 friiher beantragt wurden. Ei-
ne Einzelfallpriifung ist nicht durchzufiihren, wenn das geplante Vorhaben eine Ka-
pazitdt von weniger als 25 % des Schwellenwertes aufweist. Bei der Entscheidung im
Einzelfall sind die Kriterien des Abs. 5 Z 1 bis 3 zu bertcksichtigen, die Abs. 7 und 8
sind anzuwenden. Die Umweltvertraglichkeitspriifung ist im vereinfachten Verfahren
durchzufihren. Die Einzelfallpriifung entféllt, wenn der Projektwerber/die Projektwer-

berin die Durchftihrung einer Umweltvertréglichkeitspriifung beantragt.

(3) Wenn ein Vorhaben einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen ist, sind
die nach den bundes- oder landesrechtlichen Verwaltungsvorschriften, auch soweit
sie im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zu vollziehen sind, fiir die Ausfihrung
des Vorhabens erforderlichen materiellen Genehmigungsbestimmungen von der Be-
hérde (§ 39) in einem konzentrierten Verfahren mit anzuwenden (konzentriertes Ge-
nehmigungsverfahren). Ausgenommen davon sind Vorhaben der Z 18 Iit. a bis d und
f des Anhanges 1.

(4) Bei Vorhaben, fiir die in Spalte 3 des Anhanges 1 ein Schwellenwert in bestimm-
ten schutzwiirdigen Gebieten festgelegt ist, hat die Behérde bei Zutreffen dieses Tat-
bestandes im Einzelfall zu entscheiden, ob zu erwarten ist, dass unter Berticksichti-
gung des Ausmalles und der Nachhaltigkeit der Umweltauswirkungen der schiit-
zenswerte Lebensraum (Kategorie B des Anhanges 2) oder der Schutzzweck, fir
den das schutzwiirdige Gebiet (Kategorien A, C, D und E des Anhanges 2) festgelegt
wurde, wesentlich beeintrachtigt wird. Bei dieser Priifung sind schutzwiirdige Gebiete
der Kategorien A, C, D oder E des Anhanges 2 nur zu berticksichtigen, wenn sie am
Tag der Einleitung des Verfahrens ausgewiesen oder in die Liste der Gebiete mit

gemeinschaftlicher Bedeutung (Kategorie A des Anhanges 2) aufgenommen sind. Ist
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mit einer solchen Beeintrachtigung zu rechnen, ist eine Umweltvertraglichkeitsprui-
fung durchzufihren. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des Abs. 5
Z 1 bis 3 zu berticksichtigen, Abs. 7 und 8 sind anzuwenden. Die Einzelfallpriifung
entféllt, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die Durchfiihrung einer Umwelt-
vertraglichkeitspriifung beantragt.

(4a) Bei Vorhaben, fir die in Spalte 3 des Anhanges 1 andere als in Abs. 4 genannte
besondere Voraussetzungen festgelegt sind, hat die Behoérde bei Zutreffen dieser
Voraussetzungen unter Anwendung des Abs. 7 im Einzelfall festzustellen, ob durch
das Vorhaben mit erheblichen schéadlichen oder belastenden Auswirkungen auf die
Umwelt im Sinn des § 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen ist. Bei Vorhaben der Z 18 lit. f, 19 Iit.
d, 19 lit. f und 21 Ilit. ¢ des Anhanges 1 hat sich diese Priifung darauf zu beschrén-
ken, ob durch das Vorhaben mit erheblichen schédlichen oder belastenden Auswir-
kungen auf die Schutzgiter Flache und Boden zu rechnen ist. Stellt sie solche fest,
ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem vereinfachten Verfahren durchzu-
fuhren. Die Einzelfallpriifung entféllt, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die

Durchfiihrung einer Umweltvertréglichkeitspriifung beantragt.

(5) Bei der Entscheidung im Einzelfall hat die Behérde folgende Kriterien, soweit re-

levant, zu berticksichtigen:

1. Merkmale des Vorhabens (GréBe des Vorhabens, Nutzung der natirlichen
Ressourcen, Abfallerzeugung, Umweltverschmutzung und Beléastigungen, vorha-
bensbedingte Anfélligkeit fir Risiken schwerer Unfélle und von Naturkatastrophen,
einschlie8lich solcher, die wissenschaftlichen Erkenntnissen zufolge durch den Kii-
mawandel bedingt sind, Risiken fir die menschliche Gesundheit),

2. Standort des Vorhabens (6kologische Empfindlichkeit unter Beriicksichtigung
bestehender oder genehmigter Landnutzung, Reichtum, Verfiigbarkeit, Qualitdt und
Regenerationsfahigkeit der natlirlichen Ressourcen einschlie8lich des Bodens, der
Flache, des Wassers und der biologischen Vielfalt des Gebietes und seines Unter-
grunds, Belastbarkeit der Natur, gegebenenfalls unter Beriicksichtigung der in An-
hang 2 angefiihrten Gebiete),

3. Merkmale der potentiellen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt (Ar,
Umfang und rédumliche Ausdehnung der Auswirkungen, grenziiberschreitender Cha-
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rakter der Auswirkungen, Schwere und Komplexitdt der Auswirkungen, erwarteter
Zeitpunkt des Eintretens, Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen, Dauer, Haufigkeit
und Reversibilitat der Auswirkungen, Mdéglichkeit, die Auswirkungen wirksam zu ver-
meiden oder zu vermindern) sowie Verédnderung der Auswirkungen auf die Umwelt
bei Verwirklichung des Vorhabens im Vergleich zu der Situation ohne Verwirklichung
des Vorhabens.

Bei in Spalte 3 des Anhanges 1 angefiihrten Vorhaben ist die Verdnderung der Aus-
wirkungen im Hinblick auf das schutzwirdige Gebiet mal3geblich. Bei Vorhaben der Z
18 Iit. f, 19 lit. d, 19 lit. f und 21 lit. ¢ des Anhanges 1 ist die Verédnderung der Auswir-
kungen im Hinblick auf die Schutzgtiter Fldche und Boden mal3geblich. Der Bundes-
minister/die Bundesministerin flr Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation
und Technologie kann mit Verordnung néhere Einzelheiten (ber die Durchfiihrung
der Einzelfallpriifung regeln.

(6) Vor Abschluss der Umweltvertréaglichkeitspriifung oder der Einzelfallprifung ddr-
fen fiir Vorhaben, die einer Priifung gemal Abs. 1, 2, 4 oder 4a unterliegen, Geneh-
migungen nicht erteilt werden und kommt nach Verwaltungsvorschriften getroffenen
Anzeigen vor Abschluss der Umweltvertraglichkeitspriifung keine rechtliche Wirkung
zu. Entgegen dieser Bestimmung erteilte Genehmigungen kdnnen von der gemél
§ 39 Abs. 3 zustdndigen Behorde innerhalb einer Frist von drei Jahren als nichtig er-

klért werden.

(7) Die Behérde hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwir-
kenden Behérde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fur ein Vorhaben eine
Umweltvertraglichkeitspriifung nach diesem Bundesgesetz durchzufihren ist und
welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des § 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben
verwirklicht wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen. Der Pro-
Jektwerber/die Projektwerberin hat der Behérde Unterlagen vorzulegen, die zur Iden-
tifikation des Vorhabens und zur Abschétzung seiner Umweltauswirkungen ausrei-
chen, im Fall einer Einzelfallpriifung ist hiefir Abs. 8 anzuwenden. Hat die Behérde
eine Einzelfallprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren, so hat sie sich da-
bei hinsichtlich Priiftiefe und Priifumfang auf eine Grobpriifung zu beschrénken. Die
Entscheidung ist innerhalb von sechs Wochen mit Bescheid zu treffen. In der Ent-
scheidung sind nach Durchfiihrung einer Einzelfallpriifung unter Verweis auf die in

Abs. 5 angefihrten und flir das Vorhaben relevanten Kriterien die wesentlichen
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Grinde fir die Entscheidung, ob eine Umweltvertréaglichkeitsprifung durchzufiihren
ist oder nicht, anzugeben. Bei Feststellung, dass keine Verpflichtung zur Durchfih-
rung einer Umweltvertraglichkeitspriifung besteht, ist in der Entscheidung auf allfélli-
ge seitens des Projektwerbers/der Projektwerberin geplante projektintegrierte Aspek-
te oder MaRnahmen des Vorhabens, mit denen erhebliche nachteilige Umweltaus-
wirkungen vermieden oder verhindert werden sollen, Bezug zu nehmen. Parteistel-
lung und das Recht, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben, ha-
ben der Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt und die Standortge-
meinde. Vor der Entscheidung sind die mitwirkenden Behérden und das wasserwirt-
schaftliche Planungsorgan zu héren. Die Entscheidung ist von der Behérde in geeig-
neter Form kundzumachen und der Bescheid jedenfalls zur &ffentlichen Einsicht-
nahme aufzulegen und auf der Internetseite der UVP-Behérde, auf der Kundma-
chungen gemél3 § 9 Abs. 4 erfolgen, zu veréffentlichen; der Bescheid ist als Down-
load fiir sechs Wochen bereitzustellen. Die Standortgemeinde kann gegen die Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts Revision an den Verwaltungsgerichtshof
erheben. Der Umweltanwalt und die mitwirkenden Behdrden sind von der Verpflich-

tung zum Ersatz von Barauslagen befreit.

(8) Der Projektwerber/die Projektwerberin hat der Behérde fir die Zwecke einer Ein-
zelfallprifung Angaben zu folgenden Aspekten vorzulegen:

1. Beschreibung des Vorhabens:

a) Beschreibung der physischen Merkmale des gesamten Vorhabens und, soweit
relevant, von Abbrucharbeiten,

b) Beschreibung des Vorhabensstandortes, insbesondere der ékologischen Emp-
findlichkeit der geografischen Rdume, die durch das Vorhaben voraussichtlich beein-
trachtigt werden,

2. Beschreibung der vom Vorhaben voraussichtlich erheblich beeintrdchtigten
Umwelt, wobei Schutzgiiter, bei denen nachvollziehbar begriindet werden kann, dass
mit keiner nachteiligen Umweltauswirkung zu rechnen ist, nicht beschrieben werden

miissen, sowie

3. Beschreibung der voraussichtlich erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf

die Umwelt unter Beriicksichtigung aller vorliegenden Informationen, infolge der er-

Seite 19 von 31



warteten Rickstdnde und Emissionen und gegebenenfalls der Abfallerzeugung und
der Nutzung der natirlichen Ressourcen, insbesondere Boden, Fldchen, Wasser und
biologische Vielfalt.

Bei Vorhaben der Spalte 3 des Anhanges 1 hat sich die Beschreibung auf die vo-
raussichtliche wesentliche Beeintrachtigung des schitzenswerten Lebensraums (Ka-
tegorie B des Anhanges 2) oder des Schutzzwecks, fiir den das schutzwiirdige Ge-
biet (Kategorien A, C, D und E des Anhanges 2) festgelegt wurde, zu beziehen. Der
Projektwerber/die Projektwerberin kann hierbei verfiigbare Ergebnisse anderer ein-
schlagiger Bewertungen der Auswirkungen auf die Umwelt berticksichtigen. Der Pro-
Jektwerber/die Projektwerberin kann dartiber hinaus eine Beschreibung aller Aspekte
des Vorhabens oder aller MalBnahmen zur Verfiigung stellen, mit denen erhebliche

nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt vermieden oder verhindert werden sollen.

(9) Stellt die Behérde geméal3 Abs. 7 fest, dass fiir ein Vorhaben keine Umweltver-
trdglichkeitsprifung durchzufihren ist, ist eine gemal § 19 Abs. 7 anerkannte Um-
weltorganisation oder ein Nachbar/eine Nachbarin geméai3 § 19 Abs. 1 Z 1 berechtigt,
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben. Ab dem Tag der Veréf-
fentlichung im Internet ist einer solchen Umweltorganisation oder einem solchen
Nachbarn/ einer solchen Nachbarin Einsicht in den Verwaltungsakt zu gewéhren. Fir
die Beschwerdelegitimation der Umweltorganisation ist der im Anerkennungsbe-

scheid gemal3 § 19 Abs. 7 ausgewiesene Zulassungsbereich mal3geblich.

(10) Der Bundesminister/die Bundesministerin fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie,
Mobilitdt, Innovation und Technologie kann durch Verordnung jene Gebiete (Katego-
rie D des Anhanges 2) des jeweiligen Bundeslandes festlegen, in denen die Immissi-
onsgrenzwerte des Immissionsschutzgesetzes-Luft, BGBI. | Nr. 115/1997, in der je-
weils geltenden Fassung wiederholt oder auf ldngere Zeit liberschritten werden.

Anderungen
§ 3a. (1) Anderungen von Vorhaben,

1. die eine Kapazitdtsausweitung von mindestens 100% des in Spalte 1 oder 2
des Anhanges 1 festgelegten Schwellenwertes, sofern ein solcher festgelegt wurde,
erreichen, sind einer Umweltvertréglichkeitsprifung zu unterziehen; dies gilt nicht fiir

Schwellenwerte in spezifischen Anderungstatbesténden;
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2. fiir die in Anhang 1 ein Anderungstatbestand festgelegt ist, sind einer Umwelt-
vertrdglichkeitsprifung zu unterziehen, wenn dieser Tatbestand erfillt ist und die Be-
hérde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen schéadlichen,
beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinn des § 1 Abs.
1Z 1 zu rechnen ist.

(2) Fiir Anderungen sonstiger in Spalte 1 des Anhanges 1 angefiihrten Vorhaben ist

eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufihren, wenn

1. der Schwellenwert in Spalte 1 durch die bestehende Anlage bereits erreicht ist
oder bei Verwirklichung der Anderung erreicht wird und durch die Anderung eine Ka-
pazitdtsausweitung von mindestens 50% dieses Schwellenwertes erfolgt oder

2. eine Kapazitdtsausweitung von mindestens 50% der bisher genehmigten Kapa-
zitat des Vorhabens erfolgt, falls in Spalte 1 des Anhanges 1 kein Schwellenwert an-
gefiihrt ist,

und die Behérde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen
schéadlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne
des § 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen ist.

(3) Fiir Anderungen sonstiger in Spalte 2 oder 3 des Anhanges 1 angefiihrten Vorha-
ben ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem vereinfachten Verfahren durch-

zufiihren, wenn

1. der in Spalte 2 oder 3 festgelegte Schwellenwert durch die bestehende Anlage
bereits erreicht ist oder durch die Anderung erreicht wird und durch die Anderung ei-
ne Kapazitdtsausweitung von mindestens 50% dieses Schwellenwertes erfolgt oder

2. eine Kapazitatsausweitung von mindestens 50% der bisher genehmigten Kapa-

zitét des Vorhabens erfolgt, falls in Spalte 2 oder 3 kein Schwellenwert festgelegt ist,

und die Behérde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen
schédlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne
des § 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen ist.

(4) Bei der Feststellung im Einzelfall hat die Behérde die in § 3 Abs. 5§ Z 1 bis 3 ange-
fuhrten Kriterien zu bertcksichtigen. § 3 Abs. 7 und 8 sind anzuwenden. Die Einzel-
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fallpriifung geméfR3 Abs. 1 Z 2, Abs. 2, 3 und 6 entféllt, wenn der Projektwerber/die
Projektwerberin die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt.

(5) Soweit nicht eine abweichende Regelung in Anhang 1 getroffen wurde, ist fiir die
Beurteilung der UVP-Pflicht eines Anderungsprojektes gemél Abs. 1 Z 2 sowie Abs.
2 und 3 die Summe der Kapazitéten, die innerhalb der letzten fiinf Jahre genehmigt
wurden einschlie8lich der beantragten Kapazitdtsausweitung heranzuziehen, wobei
die beantragte Anderung eine Kapazitdtsausweitung von mindestens 25% des
Schwellenwertes oder, wenn kein Schwellenwert festgelegt ist, der bisher genehmig-

ten Kapazitat erreichen muss.

(6) Bei Anderungen von Vorhaben des Anhanges 1, die die in Abs. 1 bis 5 angefiihr-
ten Schwellenwerte nicht erreichen oder Kriterien nicht erfiillen, die aber mit anderen
Vorhaben gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert oder das Kriterium des Anhan-
ges 1 erreichen oder erflillen, hat die Behérde im Einzelfall festzustellen, ob auf
Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schédlichen, beladstigen-
den oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine
Umweltvertraglichkeitspriifung fiir die geplante Anderung durchzufiihren ist. Fiir die
Kumulierung zu bertcksichtigen sind andere gleichartige und in einem rdumlichen
Zusammenhang stehende Vorhaben, die bestehen oder genehmigt sind, oder Vor-
haben, die mit vollstdndigem Antrag auf Genehmigung bei einer Behoérde friiher ein-
gereicht oder nach §§ 4 oder 5 friiher beantragt wurden. Eine Einzelfallprifung ist
nicht durchzufiihren, wenn das geplante Anderungsvorhaben eine Kapazitat von we-
niger als 25 % des Schwellenwertes aufweist. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind
die Kriterien des § 3 Abs. 5 Z 1 bis 3 zu berticksichtigen, § 3 Abs. 7 ist anzuwenden.

Die Umweltvertraglichkeitspriifung ist im vereinfachten Verfahren durchzuftihren.

(7) Die Genehmigung der Anderung hat auch das bereits genehmigte Vorhaben so-
weit zu umfassen, als es wegen der Anderung zur Wahrung der in § 17 Abs. 1 bis 5
angefiihrten Interessen erforderlich ist.

(Anm.: Abs 8 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 95/2013)
Anhang 1

Der Anhang enthélt die gemai3 § 3 UVP-pflichtigen Vorhaben.
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In Spalte 1 und 2 finden sich jene Vorhaben, die jedenfalls UVP-pflichtig sind und ei-
nem UVP-Verfahren (Spalte 1) oder einem vereinfachten Verfahren (Spalte 2) zu un-
terziehen sind. Bei in Anhang 1 angefiihrten Anderungstatbesténden ist ab dem an-
geftihrten Schwellenwert eine Einzelfallpriifung durchzufihren; sonst gilt § 3a Abs. 2
und 3, aulBer es wird ausdriicklich nur die ,Neuerrichtung®, der ,Neubau“ oder die

»,NeuerschlieBung* erfasst.

In Spalte 3 sind jene Vorhaben angefihrt, die nur bei Zutreffen besonderer Voraus-
setzungen der UVP-Pflicht unterliegen. Flir diese Vorhaben hat ab den angegebenen
Mindestschwellen eine Einzelfallprifung zu erfolgen. Ergibt diese Einzelfallpriifung
eine UVP-Pflicht, so ist nach dem vereinfachten Verfahren vorzugehen.

Die in der Spalte 3 genannten Kategorien schutzwiirdiger Gebiete werden in Anhang
2 definiert. Gebiete der Kategorien A, C, D und E sind fiir die UVP-Pflicht eines Vor-
habens jedoch nur dann zu beriicksichtigen, wenn sie am Tag der Antragstellung

ausgewiesen sind.

UvP UVP im vereinfachten Verfahren
Spalte 1 Spalte 2 Spalte 3
Land- und
Forstwirtschaft
7 43 a) Anlagen zum | b) Anlagen zum Hal-

Halten oder zur Auf-
zucht von Tieren ab
folgender GréR3e:

48 000 Legehennen-,
Junghennen-, Mastel-
terntier- oder
Truthlihnerplétze

65 000 Mastgefitigel-

plétze

2 500 Mastschweine-

pléatze

700 Sauenplétze

ten oder zur Aufzucht von
Tieren in schutzwiirdigen
Gebieten der Kategorie C
oder E oder in Beobach-
tungsgebieten oder vo-
raussichtlichen Malnah-
mengebieten gemal
§ 33f WRG 1959, ab fol-
gender Grél3e:

40000 Legehennen-,
Junghennen-, Masteltern-

tier- oder Truthihnerplat-
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500 Rinderpléatze (fiir
Rinder tiiber ein Jahr
alt);

ze

42500 Mastgefitigelpléatze
1400 Mastschweine-
pléatze

450 Sauenplétze

300 Rinderplatze (far
Rinder lber ein Jahr alt).

Betreffend lit. a und b qilt:
Bei gemischten Bestan-
den werden die Pro-
zentsétze der jewells er-
reichten Platzzahlen ad-
diert, ab einer Summe
von 100% ist eine UVP
bzw. eine Einzelfallpri-
fung durchzufihren; Be-
stdnde bis 5% der jewel-
ligen Platzzahlen inner-
halb eines Vorhabens

bleiben unberticksichtigt.

Anhang 2

Einteilung der schutzwiirdigen Gebiete in folgende Kategorien:

Kategorie | schutzwiirdiges Anwendungsbereich
Gebiet

A besonderes nach der Richtlinie 2009/147/EG (iber die Erhal-
Schutzgebiet tung der wildlebenden Vogelarten (Vogelschutz-

richtlinie), ABI. Nr. L 20 vom 26.01.2009 S. 7 zu-
letzt geédndert durch die Richtlinie 2013/17/EU,
ABI. Nr.L 158 S. 193, sowie nach der Richtlinie
92/43/EWG zur Erhaltung der natiirlichen Lebens-
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Kategorie

schutzwiirdiges
Gebiet

Anwendungsbereich

rdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
(Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie), ABI. Nr. L 206
vom 22.7.1992 S. 7, zuletzt geédndert durch die
Richtlinie 2013/17/EU, ABI. Nr.L 158 S. 193, in
der Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Be-
deutung nach Artikel 4 Abs 2 dieser Richtlinie ge-
nannte Schutzgebiete; Bannwélder gemal3 § 27
Forstgesetz 1975; bestimmte nach landesrechtli-
chen Vorschriften als Nationalpark " oder durch
Verwaltungsakt ausgewiesene, genau abgegrenz-
te Gebiete im Bereich des Naturschutzes oder
durch Verordnung ausgewiesene, gleichartige
kleinrdumige Schutzgebiete oder ausgewiesene
einzigartige Naturgebilde; in der Liste gemé&l Arti-
kel 11 Abs 2 des Ubereinkommens zum Schutz
des Kultur- und Naturerbes der Welt (BGBI.
Nr. 60/1993) eingetragene UNESCO-

Welterbestétten

Alpinregion

Untergrenze der Alpinregion ist die Grenze des
geschlossenen Baumbewuchses, dh. der Beginn
der Kampfzone des Waldes (siehe § 2
ForstG 1975)

Wasserschutz-
und Schongebiet

Wasserschutz- und Schongebiete gemal3 §§ 34,
35 und 37 WRG 1959

belastetes Gebiet
(Luft)

gemadl § 3 Abs 8 festgelegte Gebiete

Siedlungsgebiet

in oder nahe Siedlungsgebieten.

Als Nahebereich eines Siedlungsgebietes gilt ein
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Kategorie | schutzwiirdiges Anwendungsbereich
Gebiet

Umbkreis von 300 m um das Vorhaben, in dem
Grundstiicke wie folgt festgelegt oder ausgewie-

sen sind:

1. Bauland, in dem Wohnbauten errichtet werden
diirfen (ausgenommen reine Gewerbe-, Betriebs-
oder Industriegebiete, Einzelgehéfte oder Einzel-

bauten),

2. Gebiete fiir Kinderbetreuungseinrichtungen,
Kinderspielpldtze, Schulen oder &hnliche Einrich-
tungen, Krankenh&user, Kuranstalten, Senioren-
heime, Friedhéfe, Kirchen und gleichwertige Ein-
richtungen anerkannter Religionsgemeinschaften,
Parkanlagen, Campingplédtze und Freibeckenbé-
der, Garten- und Kleingartensiedlungen.

) Gebiete, die wegen ihrer charakteristischen Geldndeformen oder ihrer Tier- und Pflanzenwelt (iber-
regionale Bedeutung haben.

8  Subsumtion
8.1 Allgemeine Ausfithrungen

8.1.1Ein Vorhaben unterliegt dann der Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umwelt-
vertraglichkeitsprifung, wenn ein Tatbestand im Sinn des § 3 oder § 3a UVP-G 2000
iVm Anhang 1 zum UVP-G 2000 erfullt wird.

8.1.2 Zunachst ist daher abzugrenzen, ob es sich bei dem Vorhaben der Antragstelle-
rin um eine Anderung oder eine Neuerrichtung handelt. Dabei hat eine umfassende
Beurteilung des Zusammenhangs zwischen Bestand und neuem Projekt zu erfolgen.
In diesem Zusammenhang ist unter anderem relevant, ob ein gemeinsamer Betreiber

handelt, ob ein (wirtschaftliches) Gesamtkonzept vorliegt und ein gemeinsamer Be-
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triebszweck vorliegt, wobei der klar deklarierte Wille der Antragstellerin zu bertck-
sichtigen ist (vergleiche US 04.07.2002, 5B/2002/1-20 Ansfelden II).

8.1.3 Gegenstandlich ist von einem Anderungsverfahren auszugehen. Dies entspricht

auch dem Willen des Antragstellers.

8.1.4Es sind daher die Bestimmungen des § 3a UVP-G 2000 iVm Z 43 Anhang 1
zum UVP-G 2000 zu prifen.

8.1.5Da das Vorhaben in keinem schutzwirdigen Gebiet der Kategorie C oder E im
Sinn des Anhanges 2 zum UVP-G 2000 liegt, ist nur die lit a leg cit beurteilungsrele-

vant.
8.2 Zum Tatbestand der Z 43 lit a Anhang 1 zum UVP-G 2000

8.2.1Der Tatbestand der Z 43 lit a des Anhanges 1 des UVP-G 2000 umfasst Anla-
gen zum Halten oder zur Aufzucht von Tieren ab einer Grofke von 48 000 Legehen-

nen.

8.2.2GemaR § 3a Abs 3 Z 1 UVP-G 2000 ist fiir Anderungen sonstiger in Spalte 2
oder 3 des Anhanges 1 angeflhrten Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung im
vereinfachten Verfahren durchzufliihren, wenn der in Spalte zwei oder drei festgeleg-
te Schwellenwert durch die bestehende Anlage bereits erreicht ist oder durch die An-
derung erreicht wird und durch die Anderung eine Kapazitatsausweitung von mindes-
tens 50 % dieses Schwellenwertes erfolgt und die Behérde im Einzelfall feststellt,
dass durch die Anderung mit erheblichen schadlichen belastigenden oder belasten-
den Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs 1 Z 1 UVP-G 2000 zu rech-

nen ist.

8.2.3 Der derzeitige Bestand betragt 18.000 Legehennen, es ist eine Erweiterung um
36.000 Tiere geplant.

8.2.4Da die Erweiterung somit eine Erweiterung um Utber 50 % (50 % des Schwel-
lenwertes waren 24.000 Legehennenplatze), darstellt und der Bestand gemeinsam
mit der Anderung die Schwelle von 100 % (100 % sind 48.000 Legehennenplitze),
Uberschreitet, namlich insgesamt 54.000 Legehennenplatze, ist eine Einzelfallpri-

fung durchzufihren.
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8.3 Zur Einzelfallpriifung

8.3.1Im Rahmen der gegenstandlichen Einzelfallprifung hat die Behérde nach einer
Grobpriifung zu entscheiden, ob durch die Anderung (Erweiterung) mit erheblichen
schadlichen, belastigenden oderlastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinn des
§ 1 Abs 1 Z 1 UVP-G 2000 zu rechnen ist.

8.3.2Im Rahmen dieser Einzelfallprifung wurde das Gutachten des Amtssachver-

standigen fur Agrartechnik eingeholt.

8.3.3Der Amtssachverstandige fihrte zusammengefasst seinem Gutachten aus,
dass es durch das Vorhaben zu keinen erheblichen Umweltauswirkungen kommen

wird.

8.3.4Demgemal ist durch die Umsetzung des Vorhabens mit keinen erheblichen,
schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rech-

nen.
9 BeurteilungsmafBstab
Zum Beurteilungsmalstab ist folgendes auszufihren:

Aufgabe der Einzelpriifung nach der UVP-Richtlinie kann nur eine sehr allgemeine
Feststellung sein, ob mit ,erheblichen® Auswirkungen auf die Umwelt zu “rechnen”
ist. Eine konkrete Beurteilung der Auswirkungen eines Vorhabens in allen Einzel-
heiten bleibt den hieftir vorgesehenen Bewilligungsverfahren vorbehalten (US vom

10.11.2000, US 9/2000/9/23).

Nach der Judikatur kann Aufgabe der Einzelfallpriifung nur eine sehr allgemeine
Feststellung sein, ob mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist.
Entscheidend ist dabei nicht, ob tatséchlich erhebliche schédliche, beldstigende
oder belastende Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Z. 1 UVP-G 2000
eintreten, sondern ob mit derartigen Auswirkungen zu rechnen ist. Die Feststel-
lung der Auswirkungen baut demnach auf Prognosen und Erwartungen auf (s. et-
wa US 1B/2001/2-28 vom 23. August 2001, US 1/2000/17-18 vom
23. Februar 2001).
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Die Behérde hat im Fall einer Einzelfallpriifung nach § 3 Abs 2 UVPG 2000 nur zu
kléren, ob mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist (vgl. E 23.
September 2009, 2007/03/0170; E 26. April 2011, 2008/03/0089; E 30. Juni 2006,
2005/04/0195). Wie derartige Auswirkungen zu beurteilen sind und ihnen entge-
genzutreten ist, ist dem spéteren Bewilligungsverfahren vorbehalten. Insofern stellt
die Einzelfallpriifung also nur eine Grobbeurteilung eines Vorhabens dar (vgl.
E 21. Dezember 2011, 2006/04/0144; E 21. Dezember 2011, 2007/04/0112). Dies
entspricht auch den Vorgaben des § 3 Abs 7 UVPG 2000, wonach sich die Behér-
de, dann, wenn sie eine Einzelfallprifung durchzufihren hat, hinsichtlich Priiftiefe
und Prifumfang auf eine Vorheriger Grobpriifung zu beschrdnken hat. (VwGH
vom 19.12.2018, Ra 2016/06/0141)

10 Rechtliche Wiirdigung

10.1 Ein Vorhaben unterliegt nur dann der Verpflichtung zur Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung, wenn ein Tatbestand im Sinn des § 3 oder § 3a
UVP-G 2000 iVm Anhang 1 zum UVP-G 2000 erfillt wird.

10.2 Aufgrund des Ergebnisses der Einzelfallpriifung ist durch die geplante Ande-
rung nicht mit erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkun-

gen auf die Umwelt im Sinn des § 1 Abs 1 Z 1 zu rechnen.

10.3 Durch das Vorhaben wird daher kein UVP-pflichtiger Tatbestand gemal § 3
oder § 3a UVP-G 2000 iVm Anhang 1 zum UVP-G 2000 verwirklicht.

10.4 Zur Stellungnahme der Marktgemeinde Euratsfeld vom 19. November 2025, ist
auszufuhren, dass die Vorbringen im Hinblick auf eine allfallige auf Wasserversor-
gung und die Zufahrt im nachfolgenden Materienverfahren zu berticksichtigen sind.
Die Frage der Geruchsbelastigung wurde vom Sachverstandigen in seinem Gutach-

ten bereits verneint.

Zur Stellungnahme der NO Umweltanwaltschaft vom 20. November 2025, ist aus-
zuflhren, dass das Vorhaben in keinem Dorfgebiet liegt und der Sachverstandige
in seinem Gutachten ausfihrt, dass die Geruchsimmissionen bei den Wohnge-
bauden durch den Betrieb Hagler nach Umsetzung des Projektes die angeflihrten

Grenzwerte der unzumutbaren Belastigung unterschreiten.
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10.5 Aufgrund des Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens und der rechtlichen Beur-

teilung dieses war die im Spruch angefihrte Feststellung zu treffen.

10.6 Die Kosten (Gebulhren-) -vorschreibung erfolgt zulassigerweise gesondert.

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben.

Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides
schriftlich oder in jeder anderen technisch moéglichen Weise bei uns einzubringen.
Sie hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behoérde, die den Bescheid
erlassen hat, zu bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Griinde, auf die sich
die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, das Begehren und die Angaben, die er-
forderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist, zu

enthalten.

Die Hohe der Pauschalgebihr fur Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage und

Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) betragt 50 Euro.
Hinweise:

Die Gebiihr ist auf das Konto des Finanzamtes Osterreich (IBAN: AT83 0100 0000
0550 4109, BIC: BUNDATWW) zu entrichten. Als Verwendungszweck ist das Be-

schwerdeverfahren (Geschaftszahl des Bescheides) anzugeben.

Bei elektronischer Uberweisung der Beschwerdegebiihr mit der ,Finanzamtszahlung*
ist als Empfanger das Finanzamt Osterreich (IBAN wie zuvor) anzugeben oder aus-
zuwahlen. Weiters sind die Steuernummer/Abgabenkontonummer 109999102, die
Abgabenart ,EEE-Beschwerdegebtihr®, das Datum des Bescheides als Zeitraum und

der Betrag anzugeben.

Der Eingabe ist - als Nachweis der Entrichtung der Gebuhr - der Zahlungsbeleg oder
ein Ausdruck Uber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung anzuschlie3en.
Fur jede gebuhrenpflichtige Eingabe ist vom Beschwerdefiihrer (Antragsteller) ein

gesonderter Beleg vorzulegen.
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Ergeht an:

1.

ok wh

Marktgemeinde Euratsfeld, z. H. des Birgermeisters, Marktstralle 3, 3324
Euratsfeld

NO Umweltanwaltschaft, Wiener StraRe 54, 3109 St. Pdlten
Bezirkshauptmannschaft Amstetten, Preinsbacher Stralle 11, 3300 Amstetten
Landeshauptfrau von NO, als wasserwirtschaftliches Planungsorgan
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Klima- und Umweltschutz,
Regionen und Wasserwirtschaft (BMLUK), Anlagenbezogener Umweltschutz,
Umweltbewertung und Luftreinhaltung, Abteilung VI1/5, Stubenring 1, 1010 Wien

NO Landesregierung
Im Auftrag
Mag.Fradinger-Gobec
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— Dieses Schriftstiick wurde amtssigniert.
Hinweise finden Sie unter:

www.noe.gv.at/amtssignatur

AMTSSIGNATUR
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