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Mit Schriftsatz vom 08.11.2024 wurde das Vorhaben ,Hochwasserschutz Oberwaltersdorf —
Trumau — Minchendorf bei der Niederosterreichischen Landesregierung zur
UVP-Genehmigung eingereicht. Die 6ffentliches Auflage nach § 44a und § 44b AVG sowie § 9
und § 9a UVP-G 2000 erfolgte vom 16.09.2025 bis einschliefdlich 31.10.2025.

Mit E-Mail vom 04.11.2025 wurde dem Antragsteller die bei der UVP-Behérde eingelangte
Stellungnahme der Niederosterreichischen Umweltanwaltschaft vom 31.10.2025 mitsamt
Beilage (Eingabe einer Anrainerin von Minchendorf vom 31.08.2025) Ubermittelt. Dazu und
zu den Auflagevorschlagen aus dem verfahrensgegenstandlichen Gutachten der
Staubeckenkommision wird folgende

STELLUNGNAHME
abgegeben:

1. Zur Stellungnahme der Niederosterreichischen Umweltanwaltschaft

1.1 Sicherstellung des Schutzes vor nachhaltiger Entwertung der Lebensraume

Die Bedenken der Niederosterreichischen Umweltanwaltschaft, dass die
naturschutzfachlichen Mallnhahmen - insbesondere jene zur Foérderung von
Totholzstrukturen und damit einer Aufwertung der 6kologischen Funktionstuchtigkeit —
durch wasserbautechnische bzw wasserrechtliche Erfordernisse konterkariert werden
koénnten, kdnnen auf fachlicher Ebene ausgeraumt werden:

Die Einstauhdhen und die Dauer fur die Becken Oberwaltersdorf und Trumau sind fur
den HQ30- und HQ100-Fall im Kapitel 5.2.3.1. des Fachberichtes Pflanzen
beschrieben. Trotz der vergleichsweise kurzen Dauer des Einstaus kdnnen Schaden
an Holzgewachsen zwar bei Flutung der Becken nicht ganzlich ausgeschlossen
werden. Die MalRnahmen NA-4 und NA-5 setzen aber hier an, indem in Bereichen mit
grékeren Uberstauungshéhen Baumarten mit hoher Uberflutungstoleranz eingebracht
werden. Diese MalRnahmen sollen sukzessive nach Abschluss der Bauphase
umgesetzt werden. Die Forderung der Staubeckenkommission im Gutachten vom
25.11.2024, das Staubecken frei von Totholz zu halten, wird als Empfehlung
verstanden. Eine komplette Entfernung des Totholzes im Waldbestand des
Rulckhaltebeckens Trumau ist nicht vorgesehen. GemalR dem Gutachten der
Staubeckenkomission ist daher bei der Auslegung der Notuberldufe das
Anschwemmen von Totholz zu berlcksichtigen.
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Da die Bestéande weiterhin forstwirtschaftlich genutzt werden kénnen, ist ein Ubermaf
an Totholz nicht zu erwarten. Bei einem etwaigen Schadensfall (dh bei einem
Absterben etlicher Gehdlze infolge eines hochwasserbingten Einstaus) wirden die
notwendigen waldbaulichen Malinahmen zwischen den Grundeigentiimern und dem
Wasserverband abgestimmt werden. Dies betrifft auch das Ausmal des im Bestand
belassenen Totholzes, wobei die 0&kologischen und sicherheitstechnischen
Anforderungen bertcksichtigt werden.

In Hinblick auf die MalRnahme NA-8 ,Bestandsverbesserung Auwald Miinchendorf* ist
festzuhalten, dass in den Waldbestanden anfallendes Totholz hier ohne Gefahr fir
Verklausungen an den Absperrbauwerken verbleiben kann. Damit ist auch bei einer
selektiven Entfernung einzelner sicherheitstechnisch problematischer Gehdlze von
einer dauerhaften Verbesserung gegeniiber dem Bestand auszugehen.

Insgesamt kann durch die Kombination aus verbindlichen KompensationsmalRnahmen
und einem begleitenden Monitoring sichergestellt werden, dass sicherheitstechnische

Eingriffe nicht zu einer nachhaltigen Entwertung der Lebensraume flihren.

1.2 Geplanter Umfang der Schlagerungen, Anrainerauswirkungen und MaRnahmen zum

Natur- und Artenschutz

Im Rahmen der Malnahmenentwicklung wurde die Auswahl geeigneter
Ausgleichsflachen unter Berlcksichtigung sowohl fachlicher Kriterien als auch der
tatsachlichen Flachenverfugbarkeit vorgenommen. Wie im zitierten Fachbericht
Pflanzen und deren Lebensraume — wohl gemeint — auf Seite 107 (statt 104) dargelegt,
stand fir die Entwicklung naturnaher Auwaldbestande nur ein begrenztes Angebot an
flussnahen Flachen zur Verfigung. Daher war es erforderlich, teilweise auf au3erhalb
der unmittelbaren Au- und Retentionsbereiche gelegene Flachen auszuweichen. Diese
wurden nach &kologischen Gesichtspunkten ausgewahlt und gewahrleisten eine
sachgerechte Kompensation. Die Entwicklung der Waldbestande abseits der Triesting
erfolgt unter Berlcksichtigung der potenziell natirlich vorkommenden Waldvegetation
und naturschutzfachlicher Ziele.

Im Rahmen des gegenstandlichen Vorhabens sind lediglich jene Schlagerungs- und
Rodungsmalnahmen vorgesehen, die zur Umsetzung des Vorhabens unbedingt
erforderlich sind. Diese Eingriffe wurden auf das technisch und funktional notwendige
Mindestmal reduziert und im Zuge der Planung unter Beiziehung fachlicher Expertisen
genau festgelegt. Die betroffenen Flachen wurden sorgfaltig erhoben und bewertet. Flr
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alle unvermeidbaren Eingriffe sind entsprechende MalRnahmen zur Vermeidung und
Verminderung mdglicher Auswirkungen sowie Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen
vorgesehen, um die Funktionsfahigkeit des Naturraumes langfristig sicherzustellen.

In der Einlagen ,Landschaftspflegerische Begleitplanung® (I-00-BP-100-UVE-00 und
folgende) sind die Bepflanzungsmaflinahmen in den Uferbereichen der Triesting sowie
angrenzender und trassenferner Flachen beschrieben und planlich dargestellt. Neben
zahlreichen gewasserdkologischen Mallnahmen am Gerinne in Bereich der
LiniearmaBnahmen und der Aufweitungsbereiche ist an den neu gestalteten
Uferbdschungen die Pflanzung von Hochstammen, Strduchern und Stecklingen
vorgesehen.

Die Durchfiihrung der Schlagerungen und Rodungen erfolgt unter groRtmaoglicher
Schonung des bestehenden Vegetationsbestandes. Grundsatzlich gilt fir alle
ausschlielllich wahrend der Bauphase beanspruchten Flachen, dass diese
entsprechend dem ursprunglichen Zustand wiederhergestellt werden mussen. Werden
Flachen von Anrainern aul3erhalb des 6ffentlichen Wassergutes bzw von &ffentlichen
Verkehrswegen beansprucht, sind hierflir zivilrechtliche Vereinbarungen
abzuschlielRen. Hier ist auch die Wiederherstellung der betroffenen Flachen zu regeln.

Insbesondere die Aspekte des Natur- und Artenschutzes wurden von Beginn an
integrativ in die Planung des gegenstandlichen Vorhabens einbezogen. Dies in
mehrfacher Form. Zentral ist die Bestellung einer Umweltbaubegleitung, welcher die
Detailplanung der einzelnen MafRnahmen obliegt und die Umsetzung der Malinahmen
in der UVE und der Auflagen aus dem Bescheid Uberwacht. Aus artenschutzrechtlicher
Sicht sind in der UVE bereits Malinahmen wie die Kontrolle und Bergung von Reptilien
und Fledermausen vor Baubeginn, die Bergung von Fischen, die Einschrankung des
Rodungszeitraumes aullerhalb der Brutzeit von Végeln und von Bauarbeiten im
Gewasser in Abhangigkeit von der Laichzeit maligeblicher Fischarten, die
Kenntlichmachung des Baufeldes und eine insektenschonende Baustellenbeleuchtung
festgelegt. Hinzuweisen ist auch auf das umfassende MalRnahmenpaket zur
naturnahen Gewasserstrukturierung, welches im Zuge der BaumalRnahmen umgesetzt
wird.
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1.3 Retentionsbecken

Das gegenstandliche Vorhaben, dessen Projektentwicklung bis in die 1990er Jahre
zurtckreicht, wurde Uber mehrere Jahre hinweg unter sorgfaltiger Abwagung
samtlicher relevanter Aspekte umfassend geplant, sodass die gewahlte
Vorgehensweise das Ergebnis eines fundierten und wohliberlegten Prozesses ist.
Alternative  Planungsansatze, wie jenes in der Stellungnahme der
Niederdsterreichischen Umweltanwaltschaft beschriebene Retentionsbecken noérdlich
der A3, zwischen LB16 und der Triesting, wurden dabei gepriift und im Rahmen einer
umfassenden Abwagung verworfen.

2. Zu der der Stellungnahme der Niederosterreichischen Umweltanwaltschaft als
Beilage angeschlossenen Eingabe vom 31.08.2025 einer Anrainerin von
Miinchendorf

Die Eingabe vom 31.08.2025 von Frau Dipl Ing Elisabeth Schenkir als Anrainerin von
Minchendorf wurde mit E-Mail vom 01.09.2025 — und somit weit vor dem 6ffentlichen
Auflagezeitraum — direkt an die Niederosterreichische Umweltanwaltschaft gesendet.
Die Anrainerin hat ihre Eingabe somit nicht an die UVP-Behorde gerichtet. Da die
Anrainerin nicht rechtzeitig, also ab 16.09.2025 bis einschlieRlich 31.10.2025, bei der
UVP-Behorde schriftlich Einwendungen erhoben hat, hat sie zu keinem Zeitpunkt eine
Stellung als Partei im UVP-Genehmigungsverfahren erlangt
(vgl § 44b AVG und § 9 Abs 6 UVP-G 2000).

Ein naheres Eingehen auf die der Stellungnahme der Niederdsterreichischen
Umweltanwaltschaft vom 31.10.2025 als Beilage angeschlossene Eingabe vom
31.08.2025 von Frau Dipl Ing Elisabeth Schenkir als Anrainerin von Minchendorf kann
daher unterbleiben.

3. Zu den Auflagevorschlagen der Staubeckenkommision

Die Auflagenvorschlage der Staubeckenkommission werden den Ergebnissen der
relevanten Sitzung entsprechend zustimmend zur Kenntnis genommen.
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Insgesamt werden samtliche Antrage vollinhaltlich aufrechterhalten.

Triesting Wasserverband
Oberwaltersdorf-Trumau-Minchendorf
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